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OBSSRyAClONfiS CRITICAS 

SOBRE EL ROMANCE 

DE GIL BLAS 
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OBSERVACIONES CRITICAS 

SOBRE EL ROMANCE PQ, 1 1 9 7 

GIL BLAS DE SANTlIiLAN A» ^;H 

En las cuales se hace ver que Mr. Le Sagb lo desmembró 
del de El Bachiller de Salamanca ^ entouées manuscrito 
español inédito; 

T BB BATIBTACB 

A todos los argumentos contrarios publicados por el conde db mur- 
CBATKAO, miembro de la academia francesa, es-minislro del interior. 



SU AUTOR 

SnTrbtlruo Tft míxcijas acdbtmm $ BoááftüftB ittrta- 
rioS) motairot tn pcm^ ífmift publica m ítanct$ t$ta 
misma obta. 



I^avaiom: 



Ü^HENTA DE LA VIUDA É HIJOS DE OOHCHS. 
ABO ia3T. 




ebícrtfotrio; 






La presente obra es una defensa del honor literario 
nal contra repetidos ataqnes del conde de NeufchateaUf in- 
dividuo de la academia francesa del instituto de Francia. 
' Este literato ^ combatiendo al padre Isla y después á má 
sóbrela patria del autor original del romance da Cri/ ^/<i< de 



Santulona^ te titula eo ios escrítus ahogado defensor de la 
nación francesa en este pleito de honor literario. 

En su respuesta me he constituido abogado defensor de 
mi nación española. 

El proceso se halla en estado de impresión para que los 
literatos de Europa puedan sentenciar* 

En estas circunstancias considero de mi obligación dedi- 
car mis trabajos al soberano congreso ^ne representa la na- 
ción cujo honor literario defiendo. 

To le suplico tenga la bondad de admitir este testimonio 
de adhesión al verdadero legislador de mi patria. 



París I."" de octubre de 1S22. 

3ttan Oltttottb Clotentc. 



€4P1TIJIK> PRIMEBÓ* 

Motivo j objeto de k preoooto obro» 

l&L padre José Francisco de Isla ^ religiMo 
jesuíta español, publicé enM^drid^ año 1783^ 
una'tradetccion demasiado libre de lá historia 
-de Gil Blas de Santillana, sapritíniendo muchaa 
cosas , cambiando otras, dejando sin corregir 
4ina multitud dé errores topográficos, cronold^ 
gicos y de nombres propios , y defendiendo la 
-verdad del origen español de la obra con argu«* 
mentos tan débiles, que hi20 gran mal á una 
Jjuena causa. 

Él dio motivo á cfue después el conde Fran- 
cisco de Ifeüfchateaü, miembro del instituto 
~^e Francia, y ex^tniniítro del interior, pobli* 
-case, año ISIS, una disertación en sentida 
xrontrario, destruyendo los argumentos del pa- 
dre Isf a, y haciendo creer á los franceses que la 
4rístoriade OH Blas fue coocepcion original de 
Mr, Le Sage. 

Leída esta disertación en el instituto, y ge«- 
^eralizado su contenido por medio de la im«- 
prenta, resultó un dogma litéraTÍo francés en 
tanta grado, que habiendo el célebre impresor 
ISidot proyectado publicar una preciosa coiec- 
-eien de autores clásicos frane^es, ba coloca- 
do entre eHos á Mr. Le Sage, precisamente 
<Qtno autor del romancee de Gil Blas, reímprih 



Oliendo en ei principio de esta historia la di- 
sertación critica del conde, año 1S20. 

Yo que tenia mas y mejores pruebas de lo 
contrario que Isla, creí estar obligado á ma- 
nifestarlo para que no prevalezca el error, pro- 
poniéndome por modelo á los que vindicaron el 
honor literario nacional, cuando destruyeron 
la opinión que los franceses del tiempo de Fran- 
cisco I habían procurado establecer, de que. la 
historia de Amadis de Gaula era originalmeate 
francesa, cosa que hoy no cree ya ningún lite- 
rato, ni aun entre los de la Bretaña, donde su- 
ponían haber sido primitivamente compuesta. 

£a su consecuencia escribí una obra intitu- 
lada Obseri^aciones criticas sobre los roman^ 
ees de Gil Blas de Santillana^ y del Bachi- 
ller de Salamanca, sobre su mérito literaria^ 
. y sobre la patria de sus autores. No quise im- 
primirla ni publicarla sin presentarla primero 
al i^nstituto , por consideración á este y á su 
miembroel respetable coodedeNeufchatéaUyex- 
ministrodel interior en tiempo de la república* 

Día 20 de mayo de 1820 confié mi escrito 
al señor Lemontey, individuo del mismo ins- 
tituto , con una carta en que le rogaba hiciera 
en mi nombre la presentación y lectura, y pi- 
diera una resolución que me sirviera de ley» 
pues yo la recibiría como tal. 

Mi amigo el señor Lemontey lo hizo así, y 
en su vista el instituto dio comisión á tres in- 
dividuos para examinar la obra y manifeftliar 
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SU dictamen. Los comisionados faeron: i/ el 
mismo señor conde , contra cuya opinión yo 
escríbia: 2."* el citado señor LenartiQtey, consi- 
derándolo como amigo mió: S."* el señor Rai- 
nouard, secretario perpetuo del instituto, au- 
tor de la célebre tragedia de los Templarios^ 
y de otras varias obras ciertamente buenas y 
estimables. 

Ha pasado ya mas de año y medio , y el 
instituto no me ha comunicado ninguna reso- 
lución. El público francés está ya cada dia mas 
imbuido de la idea de ser el romance de Gil 
Blas obra original de Mr. Le Sage, y en este 
sentido hablan* los literatos en diferentes dia- 
rios que se imprimen en Paris , por lo cual 
considero conveniente dar a luz mis Observa- 
ciones , para que el público europeo juzgue 
definitivamente la controversia. 

Yo me propongo probar qué el romance de 
Gil Blas de Santillana y el del Bachiller de 
Salamanca fueron en su principio una sola 
obra, escrita en el año 1659 por un autor na^ 
turail de Castilla, que vivia en Madrid, y la in- 
tituló Historia de las aventuras del Bachiller 
de Salamanca don Querubín de la Randa ^ y 
que Mr. Le Sage, á quien vino á parar el ma* 
nuscrito, desmembró lo necesario para publi-* 
car como producción suya el romance de Gil 
Blas, agregándole varias novelas españolas que 
insertó dónde y cómo consideró conveniente. 

£1 autor original me pafece haber sido Don 
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Antonio SoUs, autor de mochas cotnedias y fla 
la Historia de la conquista de Méjico por Her* 
non Cortes. Manifiesto los grandes fundanoien* 
tos de esta opinión; ;pero no me atrevo á de^ 
cir qae haya ptuebas demostrativas^ como en 
la principal parte de la controversia c^n el 
conde de Neufchateao. 

El instituto no ha tenido hasta hoy por 
conveniente resolver, aunque sé que ios tres 
comisarios han leide mi obra, confesando qtt« 
mis argunmentos son fuertes, y que parece di- 
fícil dar completa solución á varias raxones de 
las que alego para convencer de que Mr. ht 
Sage no fue ni pudo ser autor arigínal de la 
obra en cuestión. 

Én tales circunstancias me parece qiUe lie 
llenado mis deberes de atención al insütuto y 
á sus miembros , y que me ^háHo eíi el caa^ 
de poder publicar mis trabajos favorables ai 
honor literario déla nación es panela, sin fal- 
tar á las leyes de la gratitud que confieso de^ 
ber á toAo^ los literatos franceses, cuya gene^ 
rosidad me ha colmado de hraores y gracias 
en esta corte de París. 

Constituido entre dos obKgacfoties : una de 
no disgustar á níis favorecedores^, otra de sos- 
tener la verdad histórica favorable al hoMr 
literario de mi patria, creo hallarme en esta-- 
do de poder cumplir esta sin faltar á la otra^ 
porque los literatos de Paris tienen un úm^^ 
de pensar tan noble ^ que «o son capaces de 
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dwte por ofendidas de qoé yo prooore' de^liA*- 
cer una equivocación. La Francia tiene tantais 
glorias verdaderas y grandes^ aun contrayén-' 
donos ál único panto de haber producido mu* 
chas obras clásicas , que para nada necesita 
mendigar y menos usurpar las agenas. 

Presento pues al público espafiol esta obra , 
dirigida únicamente á conservarle un derecho 
que se ha hecho apreciable por el empeño mis- 
mo con que se lo quiere apropiar otra nación, 
constituyendo en el rango de autores clásicos 
al de la historia ^de Gil Blas. 

Cuatro %on las proposiciones que intento 
persuadir: l.^ el romance de Gil Blas y el de 
Don Querubín, de la Ronda, bachiller de Sala- 
manca, faeron en su primitiva yoriginai com^ 
posición un solo romance que tenia por titulo 
Apenturas del Bachiller dé Salamancat 2.« el 
autor originai de aquel romance , que ahora 
está dividido en dos , fue español y vivia en 
Madrid: 3»^ el autor original fue Don Antonio 
Soiis , el mismo que compuso muchas come-" 
dias y la historia de la conquista de Méjico: 
4.'^ Mr. Le Sage hizo dos romances de un solo 
manuscrito español, repitiendo en tino muchas 
especies del otro, aunque variando algunas 
para ocultar la identidad. 

De las cuatro proposidones la segunda me 
parece hiü^er conseguido el grado de una de^ 
mostración literaria; las pruebas de las >otra» 
tres no pasan de congetuoras bien fundadas. £1 
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público juzgará, y tal v«z daré con ellas á ios 
literatos espadóles ocasión de aplicarse á in- 
vestigar mas papeles y mas hechos para poder 
arribar completamente al descubrimiento de la 
verdad entera en todas sus partes. 

€APlTVIi0 1I» 

Hiitoria del manoierito eipaSol basta que lorpoaej^S Mr. Le Sage» 

Manifestados los motivos y ol^etos de mi 
disertación , considero conveniente , antes de 
ventilar cuestiones , instruir al público de la 
historia literaria y tipográfica del romance de 
Gil Blas de Santillana , según yo la concibo 
después de reflexionar mucho en el asunto. Se 
me permitirá ahora dar por supuestos los he- 
chos principales relativos á la controversia. La 
fe que mi narración merezca penderá del valor 
de las pruebas que después diere; pero yo he 
considerado útil anticipar la noticia para que 
los lectores vean desde luego cuál deberá ser 
el resultado á cuya persuasión conspiro. 

Don Antonio Solis y Ribadeneira , después 
de haber compuesto muchas comedias en ver* 
Mj se dedicó á trabajar una historia fabulosa 
en prosa, y la concluyó, año 1655, con el tito* 
lo de Historia d& las aventuras del Bachiller 
de Salamanca Don Querubin de la Bonda^ en 
la cual se propuso dar noticias de algunas co-^ 
sas notables de los reiniidos de Felipe III y 
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Felipe iV durante los ministerios del duque de 
Lerma, del duque de Uceda y del conde duque 
de Olivares. 

A fioes de aquel año ó principios del siguíen- 
te, 16669 fue á Madrid por embajador estraor- 
diñarlo secreto, sin carácter alguno público á 
causa de la guerra que habia entre Francia y 
España , Hugo de Lyonne, marques de Lyon- 
ne , que habia ido de embajador estraordinario 
á Roma en el mismo año 1655 , y que luego 
fue primer ministro seeretano de estado del 
monarca francés Luis XIV. El objeto de la co- 
misión secreta, bien que pasó únicamente co- 
mo viajero particular en l^s apariencias , era 
negociar la paz y el matrimonio de la infanta 
de España, Maria Teresa de Austria, hija ma- 
yor de nuestro rey Felipe IV, con el citado mo« 
narca francés Luis XIV. 

El marques de Lyonne se ligó en grande 
amistad , á lo menos política , con Don Luis 
Méndez de Haro, duque de Montoro , marques 
del Carpió , que por entonces era primer mi- 
nistro secretario de estado, casi desde la caida 
de su tio carnal el conde duque de Olivares; y 
aunque no consiguió el marques su objeto, te- 
niendo qué volverse á París en 1653, le sirvió^ 
mucho esta amistad para lograrlo dos. años des- 
pués, celebrando el famoso tratado de los Pi- 
rineos en 1659^ al cual se subsiguió el matri- 
monio que sirvió de origen para que la fami- 
lia de Borbon viniese á reinar en España. 
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El marques de Lyonne sabia las lenguas 
francesa, española, italiana, inglesa y alema-^ 
na. Cultivó infinito las bellas letras; tuvo amor 
particular a la poesía dramática y épica, tanto 
en prosa como en verso , y colocaba en ésta 
. última clase los romances que los españoles lla- 
mamos novelas , <5 historias fabulosas ; en fin, 
apreciaba toda fábula si estaba escrita con grab- 
éis y verosimilitud, por lo que compró en £s-^ 
paña las comedias de Lope de Vega, y cuan* 
tas pudo haber de Calderón, Moreto, Luis Ve- 
jez de Guevara , Solis y otros ; las obras de 
Que vedo y demás poetas acreditados entonces 
en España; todos los romances y novelas espa- 
ñolas impresas basta entonces, que eran mvt^ 
chísimas, como se puede ver en la Biblioteca 
española nue^a de Nicolás Antonio, las cuales 
eran lectura de moda en Francia desde loa 
tiempos de Enrique IV; y por último compró 
también las obras manascritas que pudo ha^ 
liar del mismo género, como se vid después en 
la célebre biblioteca que por su muerte pasó i 
su hijo tercero el abad Julio de Lyonne, de 
quien hablaré luego. 

Don Antonio Solis , autor del f omanoe 
del Bachiller de Salamanca , conoció bien que 
su manuscribo ne podía sev impreso en España. 
El rey Felipe IV vÍTfa,y también don Juan 
de Austria, segundo de su nombre, hijo de 
S. M. y de la cómica Maria Calderón , de cuyos 
amores se trataba en el romance. Vivían algu- 



iKis gr^ndcft de España indicadas eo la obra , y 
otras personas de alto rango que se veiansa* 
úricamente retratadas , y aun citadas por sus 
nombres. No podía esperar mayor licencia cuan*- 
do falleciera el rey » por no ser verosímil que 
MI hijo Garlos IL lo llevase 4 bien» ni que lo 
permitierarel consejo de Castilla. 

Tampoco podia Solis dar su nombre á la 
#bra , porque habia debido á Felipe IV la gracia 
de nombra¿*le oficial de la secretaria primep 
del ministerio de estado , y aun otra segunda 
graciada traspasar su plaza en favor de un pa- 
miente ; y se interpretaría como ingratitud ha«- 
Mar de sumagestad en un romance , publican^ 
do sus amores con una cdmica. 

Esta previsión, que dejó la obra en la dase 
de anónima, fue causa de que las personas 
mas prinoipalesde cuantas suenan en el román* 
Gé,faesendesigaadascoii8us verdaderos títulosi 
y no con anagramas ni alusiones , como hizo 
•1 padre Isla en la traducción Pajuata causa» 
pues habían cesado- los inconvenientes ; y mas 
cttando hallaba citados en el original francesa 
todos loa personajes oon sus títulos conocidoa. 

Todo esto reunido hace ver que el autor es- 
cribió sa obra» con la idea positiva de que se 
imprimiese anónima en Francia , Genova, Gl* 
nebra , Veoecia , ú otro pueblo oo sujeto á las 
autoridades de la* familia de Austriat 

La rasidaacia del marques de Lyonne , y su 
afieioa* á este género de lit«jratura, fuei^pn 
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ocasión oportuna para vender el manuscrito por 
medio de un abogado interlocutor, y el marques 
lo compró sin saber que fuera producción de don 
Antonio Solis. 

El marques tuvo tres hijos varones y una 
hija : el primero, llamado Luis Hugo de Lyon- 
ne, fue marques de Berni y de Glavesson, barón 
de Fresne , secretario de estado y gefe de la 
guarda-ropa del rey. El segundo , Arturo de 
Lyonne , fue obispo de Rosalía, in partibus in^ 
fidelium , embajador del rey Luis XIV al em- 
perador de la China. El tercero , Julio de Ly- 
onne , capellán de honor del rey , prior de San 
Martin de los Campos de París , y poseedor de 
tres grandes y riquísimas abadías de real pre- 
sentación, á saber: las de Marmontier , Chalis 
y Gercampo. La hija , Magdalena de Lyonne^ 
casócon el marques de Coeuvres, conde de Nan- 
teuil , hijo del duque de Estrées. 

El abad Julio de Lyonne (del cual se duda 
si nació en Madrid, año 1657), heredó en 1671 
por muerte de su padre la célebre biblioteca 
que contenia una multitud dé libros españoles, 
de los Cuales una buena parte dicen que se ha* 
lia en la biblioteca real de París ; y heredó 
también su grande afícion á la literatura 
española , cuya lengua supo con tanta per- 
fección, que, habiéndose ligado en amistad ín- 
tima con Alano Renato Le Sage, año 1696, 
pudo enseñarla por sí solo á su amigo , y co- 
municarle su afición á los libros españoles. 
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cuando el maestro tenin treinta y nueve años 
y el discípulo veinte y ocho. 

Las buenas calidades de Le Sage conquis* 
taron tanto el corazón del abad Julio de Lyon- 
ne, que, reuniendo este las de rico y genero- 
so, lo cual no es muy frecuente, compró á fa- 
vor de Le Sage una pensión anual de seiscien- 
tas pesetas , renta grande para el tiempo : le 
concedió el uso absoluto de su biblioteca y 
preciosos manuscritos ; y por último le legó 
para después de su muerte , que se verificó 
en 1721, la propiedad de los manuscritos es- 
pañoles, entre los cuales estaba el romance 
de las aventuras del Bachiller de Salaman-' 
ta. Ya veremos el uso que hizo el autor de 
Gil Blas. 

CAPITULO III# 

feSografia da ülr. te Sage, lautor francés del romance de Gil Blas. 

I."" Alano Renato Le Sage, según el artícu- 
lo que publicó, año 1819, Mr. Audifret en la 
Biografía universal ( 1 ), fue hijo legítimo de 
€laudio Le Sagey Juana Brenugat. Nació dia 8 
de mayo de 1668 en Sarzeau , villa pequeña 
de la península de Rhuys , cuatro leguas de 
Yannes, ciudad de Bretaña la baja. Su padre 

<i) Biografié universelle ancienne ermoderne , tomo a4« 
artículo T^ Sr.ge , págiua 294 ) uu tomo en dozavo francés que 
los iiteriUos inirnrou cod indiferencia. 

2 



fue abogado, notario y grefier de} tribunal real 
de Rhuys: murió en 16S8,, estando ya viudo 
desde 1677. 

2/ El hijo estudió las humanidades en el 
colegio de los jesuítas de Vannes. Fue á Paris 
en 1692; cursó la filosofía y la jurispruden- 
cia; fue abogado; se casó con María Isabel 
Huyard, y siendo aun estudiante publicó, año 
1695 á los 27 dd su edad, las cartas eróticas 
de Aristenétes. 

Z.^ Su amor á las bellas letras le hizo aban- 
donar el ejercicio de su profesión de abogado, 
un empleo de poco renta que le dieron, y aun 
las proporciones ventajosas que le ofreció el 
mariscal de Francia, Villar, si Le Sage queria 
trabajar bajo sus órdenes. 

4.^ Aunque amaba la independencia , no 
tuvo por opuesto á su carácter el deferir á 
cuanto le 'proponía el abad Julio de Lyonne, 
citado en el capítulo anterior, porque su de- 
ferencia era efecto de amistad íntima con es- 
te señor, quien no solo no le impedia entre- 
garse á la bella literatura, sino que antes bien 
le animaba^scitándole á saber bien la lengua 
castellana, y conocer las obras de una nación 
que,segunsudictámen, tenia producciones muy 
apreciables, llenas de gracia y de sal. 

$.^ De aqui resultó traducir en francés tres 
comedias españolas: 1.^ El Traidor castigado ^ 
¿^ don Francisco de Rojas: 2." el Punto de 
honra y d^l mismo autor: 3.^ Don Lope de 



Mendoza , de Lope de Vega. Na se sujetó k 
traducir con rigor , y mejor se pudo su tra- 
bajo llamar imitación que traducción. Sin du- 
da esto confrontaba con su carácter y gusto, 
pues hizo lo mismo en casi todas las obras es- 
pañolas^ como iremos viendo. Imprimió las co- 
medias, año 1 700, sin que se hubiesen represen- 
tado. Después se representó el Punto de hon^ 
ra en 3 de febrero de 1702 por los actores del 
teatro francés; tuvo poco aplauso; Le Sage la 
refundió en tres actos con el título de el Arbi- 
tro de las contiendas; le puso un prólogo; 
la dio al teatro italiano; fue representada so- 
las dos veces, año 1 72¿; y por último la impri- 
mió en 1739 con su primitivo título de el Pun- 
to de honra» 

e."" En los años 1 705 y 6 tradujo las Nuevas 
aventuras de Don Quijote de la Mancha^ es- 
critas por Alonso Fernandez de Avellaneda; 
las hizo imprimir en dos tomos en dozavo fran- 
cés, y no consiguió darles mas crédito en Fran- 
cia que hablan tenido en España. Pero tampo- 
co Le Sage fue mero traductor; pues, según es- 
cribió don Juan de Iriarte, aquel usó dema- 
siada libertad y mala fe , suprimiendo ^ aña- 
diendo y variando muchas cosas sin razón (!)• 

7.' En 1707 tradujo y publicó la comedia 
de don César Ursino , compuesta en español 
por don Pedro Calderón de la Barca ; fue re- 

(i) V^ase U vida de Cervautes pOr Pellicer. 
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presentada en el Hatro francés y en el de /a 
corte; aplaudida en este, silbada en aquel, 
jrno impresa basta 1739. 

8/ En el nriismo año 1707 publicó Le Sage 
como suya original una pequeña pieza de tea-^ 
tro en un acto intitulada Crispin , rii^al de su 
maestro. Los espectadores de la alta corte no 
conocieron su mérito. En el teatro francés la 
elogiaron hasta el grado de acordar al autor los 
honores del triunfo. Quien tenga humor y pa- 
ciencia para leer nuestros entremeses anti- 
guos y las comedias españolas de tiempos an- 
teriores al que recorremos, encontrará la pie- 
za que sirvi(S de original español á Le Sage, por 
que no estaba él entonces en estado de conce- 
bir ideas nuevas: los que fijen su consideración 
en esta biografía (cuyos hechos refiero fiel- 
mente de acuerdo con Mr. Audifret , oficial 
de la biblioteca del rey en Paris y pane- 
girista de Le Sage) concebirán desde luego que 
el talento de este no fue inventor ni creador, 
sino solo imitador y compositor, con mucba 
gracia, puro lenguage y buen estilo; y que pa- 
ra sus producciones casi no contó jamas sino 
con las que hallaba en las minas literarias es- 
pañolas de aquel genero. 

9." En el propio año 1 707 publicó una obra 
titulada el Diablo cojuelo , traducida libre- 
mente de la que ya estaba impresa en España 
con el mismo título por don Luis Velez de 
Guevara en Madrid año 1646, y reimpresa 
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muchas vecei. Hizo coa ella lo que su genio 
le dictaba y para lo cual tenia gracia, dando 
k las ideas españolas el gusto francés. £1 pú- 
blico encontró alli anécdotas aplicables á la 
célebre dama galante Ninon de Landos , Mr. 
Barón, al naatrimonio de Dufresny , y á otros 
personages conocidos en la corte de Paris ; y 
fue tanta la priesa con que todo el mundo que- 
ría comprar el libro , que produjo un duelo 
entre dos jóvenes sobre cuál de los dos ha- 
bía de llevar el último ejemplar. Hoy mismo 
varios comerciantes tienen por enseñas de sus 
tiendas hermosísimos cuadros grandes del Dia- 
blo cojuelo; y la obra fue origen de muchas 
piezas dramáticas francesas que han multipli- 
cado también enseñas tan costosas como bellas^ 
del Diablo á cuatro , el Diablo de plata , el 
pobre Diablo^ el Diablo de rosa y otros varios. 
10. En 1708 Mr. Le Sage ofreció al tea- 
tro francés una comedia ^n un acto , inti- 
tulada las Estrenas , y no logró su admisión. 
Este género de comedías de un solo acto, es 
abundantísimo en Francia, y sirve infinito pa- 
ra los teatros de segundo , tercero y cuarto 
rango de Paris y ciudades capitales de provin- 
cia: no son otra cosa que lo que nosotros lla- 
mamos ahora saínetes , que antes se nombra- 
ron entremeses , es decir, entremetidos entre 
jornada y jornada de una comedia; y que co- 
mienzan á distinguirse por moda con el nom- 
bre de intermedios , al tiempo mismo en que 
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ya llega la moda de que no sean sino fin de 
fiesta^ porque se representan después de la pie- 
za principal. 

11. En el mismo año 1 708 Le Sage presentó 
una pieza de la misma especie intitulada la 
Tontina ; la compañía del teatro francés se la 
recibió, pero no la representó hasta \1V1 y 
tuvo poco aplauso. 

12. En 1709 Mr« Le Sage refundió la co- 
media de las Estrenas , y la dio al teatro con 
el título de el Turcareto. 

13. En 1710 publicó con correcciones una 
obra que Francisco Petit de la Croix habia 
impreso, traducida de la lengua persiana, con el 
título lie Mil y un días. 

14. En aquel propio año y tres siguientes 
de 11 , 12, 13 y 14, escribió Le Sage varias 
piezas dramáticas para la compañía del teatro 
de la feria ^ en cuyo lugar- sucedió con el 
tiempo el que ahora se llama teatro Favard. 
Mr, Le Sage continuó trabajando para él has- 
ta el año 1734, bien que haciendo varias in- 
terrupciones para componer las otras obras de 
que luego haremos memoria. 

15. En 1715 publicó los dos primeros to- 
mos de las Afrentaras de Gil Blas de Santi- 
llana , que contienen la historia del héroe 
hasta su establecimiento en casa de don Al- 
fons6 de Leiva, señor de Liria. Le Sage creyó 
por entonces haber acabado la historia de su 
héroe, pues se dedicó á trabajar otras obras 
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y no se acordó de Gil Blas en nueve años 
basta que las ocurrencias le hicieron mudar de 
resolución. 

16. En 1717 publicó una traducción libre 
de otro romance intitulado Roldan amoroso, 
que Boyardo habia escrito en italiano. 

17. En ios años 1721 y siguientes dio á 
luz cinco tomos de piezas dramáticas, compues- 
tas por él para el teatro de la feria; la ma- 
yor parte derivadas de comedias españolas ves- 
tidas á la francesa. 

18. En 1724 publicó un lomo tercero de su 
historia de Gil Blas. La edición del año 1716 
estaba ya vendida, y no se hallaban ejemplares 
en francés, á pesar de otra impresión que se ha- 
bia hecho en Bruselas como reino distinto, aun- 
que la lengua sea la misma. Renovó pues la 
suya Le Sage, y añadió aventuras relativas al 
tiempo del ministerio y privanza del duque de 
Lerma ; dando testimonio doble de que su 
obra quedaba concluida: primero, porque aca- 
bó dejando d Gil Blas hecho ya señor territorial 
del pueblo de Liria, con un distico latino que 
quiere decir en castellano : hallé ya el puer- 
to : adiós esperanzas ; adiós fortuna : has^ 
tanteaos habéis hurlado de mi : ahora hur^ 
laos de otros ( 1 ). Segundo , porque puso 
una advertencia en el tercer tomOj dicien- 

(i) Tnveni portum: spes el fortuna válele: sat me Insistía; 
ludiie uanc altos* 
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do que entre cierta narración del mismo to- 
mo y la historia de don Pompeyo de Castro, 
comprendida en el tomo primero, habia una 
contradicción cronológica , que no la corregía 
entonces por haberla observado tarde; pero que 
ofrecia corregir esa y otros anacronismos en 
adelante si llegaba el caso de hacer nues^a 
edición de la obra. 

19« En 1726 publicó Le Sage una tercera 
edición 'del Diablo cojuelo en dos tomos de 
dozavo francés , aumentando muchos sucesos 
particulares , y confesando haber tomado los 
materiales de una obra española intitulada l)ia 
y noche de Madrid , compuesta por Francisco 
Santos. 

20. En 1731 publico el tomo sexto de las 
piezas cómicas compuestas por &{ mismo para 
el teatro de la feria. 

21. En 1732 hizo imprimir en dos volú- 
menes de dozavo francés las Aí^enturas de 
Guzman de Alfarache , traducidas de la obra 
que habia compuesto en castellano Mateo Ale- 
mán , impresas la primera vez en Madrid, 
año 1599. Ya los franceses tenian otra traduc- 
ción impresa en Paris en 1625 y en Rúan en 
1646 ; pero prevaleció la de Mr. Le Sage. 

22. En el mismo año 1732 dio a luz otro 
libro intitulado Aventuras de Roberto , renom- 
brado el caballero del Bello Roble ^ dos to- 
mos en dozavo francés , correspondiente al oc- 
tavo español, y se reducen á la narración de 
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los sucesos particulares que le contaron como 
acaecidos á un capitán de Flibustieros y mata* 
do por los ingleses en Tours en el año 1731. 

23. En 1734 hizo imprimir los tomos sép- 
timo , octavo y nono de sus piezas dramáticas 
del Teatro de ¡a Feria compuestas en gran 
parte con novelas , comedias y entremeses de 
autores españoles , refundidas por Le Sage al 
gusto francés. 

24. En dicho año 1734 publicó la Vida y 
hechos de Estevanillo González , hombre de 
buen humor ^ traducción de la obra española 
escrita por el mismo Estévan , impresa en Bru- 
selas y en un tomo en cuarto español corres- 
pondiente al octavo francés, y después en Ma- 
drid. Mr. Audifret dice que Le Sage había 
confesado haber tomado^las noticias en la no- 
vela de Marcos Obregon; pero está equivocado. 
Le Sage no pudo confesar eso cuando le cons- 
taba el verdadero original, y pódia saber que 
Nicolás Antonio , en el articulo Estephanus de 
su Biblioteca española nues^a^ dijo que Este- 
vanillo González habia sido un bufón de Octa- 
vio Picolomini de Aragón, gobernador y capi- 
tán general de los Paises Bajos en Bruselas por 
el rey Felipe IV, de quien se hace mención en 
el romance del Bachiller de Salamanca. 

25. En 1735 Le Sage dio al público un 
cuarto tomo de sú romance de Gil Blas , au- 
mentándolo con aventuras del tiempo del mi- 
nisterio del conde duque de 01i\«res, siu oor* 
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regir los anacromstnos de que había beoho me" 
moria y promesa en su advertencia del ter- 
cero. 

26. En el mismo año díó á luz otro libro, 
un tomo en dozavo , intitulado Un dia de las 
Parcas; obrita llena de sal , de filosofía , de 
pensamientos atrevidos y fuertes, y manifesta- 
dos con un vigor admirable , según Mr. Audi* 
fret. 

27. En 1756 imprimi<) una comedia en 
tres actos en prosa, intitulada Los amantes 
zelosos^ representada con pocos aplausos en el 
teatro italiano dia 21 de noviembre , y dia 26 
en el teatro de la corte. 

28. En 1737 hizo nueva edición de sus 
nueve tomos de piezas dramáticas , con el ti- 
tulo de Teatro de la feria. 

29. También una cuarta edición del Dia- 
hlo cojuelo , añadiendo tres opúsculos : pri- 
mero , Dispersiones de las chimeneas de Ma- 
drid ^ traducción libre del original castellano: 
segundo, Las muletas del Diablo cojüeloy com- 
puesto con materiales españoles : tercero, un 
elogio de la novela del Diablo cojuelo ^ escrito 
por el abate Bordelou. 

30. En 1738 Le Sage publicó un nuevo ro- 
mance intitulado El bachiller de Salamanca 
don Querubín de la Ronda ^ dos tomos en do- 
zavo, confesando ser sacado de un manuscrito 
español. Mr. Audifret dice que Le Sage tomó 
varias ideas de la obra española intitulada jR^" 
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lociones de la vida del escudero Marcos de 
Obregon^ pero está equivocado. Es obra de 
don Antonio Solis, de la cual había desmem- 
brado Le Sage todo lo que le había conrenido 
para componer $u Gil Blas. 

Si. En 1 739 Le Sage díd á luz otra obra en 
dos volúmenes en dozavo, inWiulhd^í Teatro 
francés ^ comprensiva de siete comedias, en- 
tre las cuales están la de Turcareto , y la de 
Crispiny rival de su maestro. 

32. En 1 740 publicó aun otra obrita en do- 
zavo , intitulada Maleta encontrada , y con- 
tiene muchas cartas cuyos asuntos son todos es- 
pañoles, tomados de nuestros autores de nove- 
las, comedias y entremeses. 

33. En 1743 dio á luz por último un tomo 
en dozavo , con el título de Miscelánea diver- 
tida de chistes , anécdotas y sucesos históri-- 
eos remarcables , para lo cual también se va** 
lió de algunos libros castellanos. 

34. En aquel año se le murió su hijo ma- 
yor, primer actor de uno de los teatros de Pa- 
rís con el nombre de Montmenil y y se retiró 
á Bolonia de Normandia para vivir en compa- 
ñía del hijo segundo , que era canónigo de 
aquella iglesia y de su unida de San Quihtin, 
y alli murió, año 1745, después de haber 
corregido nueva edición de su romance de Gil 
BlaSy según dice Mr. Audifret. 

35. Toda esta narración hace ver diferentes 
proposiciones concernientes al objeto á que di^ 
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rijo mi trabajo. Primera, no haber estado ja- 
mas en España Mr. Le Sage, aunque asi lo cre- 
yeran los que se lo dijeron al padre Isla ; te- 
niendo por consiguiente mucha razón en esto 
el conde de Neufchateau, pues no hubo tiem- 
pos vacantes intermedios suficientes para tal 
viage. Segunda , que casi todas las obras de 
Le Sage son originalmente españolas en cuanto 
al fondo de los pensamientos y de las ideas, 
pues únicamente deja de ser esto verdad en la 
pequeña historia del Caballero del Bello Ro- 
ble. Tercera, que «sta misma circunstancia es 
testimonio eterno de la verdad con que todos 
los escritores biográficos franceses, aun sin es- 
cluir á Mr. Audifret, han dicho que Le Sage no 
era ingenio, ni creador de ideas, y que todo su 
talento estaba reducido á multiplicar las belle- 
zas de obras de otros, para lo cual poseia gra- 
cia particular. 

CAPITULO IV# 



Nolicias tipográficas del romance de Gil Blai y de otrof que le deben «a 
cxi&tcDcia. 



1/ Si el romance de Gil Blas de Santillana 
tomó tanto crédito, cuando solo tenia dos to- 
mos , que los flamencos lo reimprimieron en 
Bruselas, no debe causarnos admiración el saber 
que casi toda la Europa quisiera tener la obra 
después del aumento de dos tomos, infinitamen- 
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te mas interesantes á la cuiiosidad pública que 
los dos primeros. Por este motivo , y porque 
conviene tenerlo todo presente para la decisión 
de la controversia principal, considero indis- 
pensable mostrar la suerte que ha tenido el ro- 
mance en vida de Mr. Le Sage j después de 
ella. 

2."* En 1755 el canónigo Monti , secretario 
del cardenal Aldobrandini, obtuvo en Venecia^ 
dia 21 de setiembre, licencia para imprimir la 
traducción que tenia hecha de la historia de Gil 
Blas, del idioma francés al italiano, y con efec- 
to la imprimió después, año 1740, en Roma, y 
se han repetido posteriormente muchas impre- 
siones. 

3.^ En 1745 el mismo canónigo Monti au- 
mentó un quinto tomo de Continuación: en 
1746 un sexto; y en 1750 un séptimo, con 
el título de Adiciones de la historia de Gil 
Blas. 

4.^ En 1754 se publicó en Amsterdan otro 
tomo con el título de Vida de don Alfonso 
Blas de Liria^ hijo de Gil Blas de Santilla-- 
na. Esta obra fue traducida luego al italia- 
no , é impresa en Venecia en 1759, y reim- 
presa en 1802 con el título de Continuación 
de Gil Blas; ó Memorias de don Alfonso Blas 
de Liria , su hijo : obra postuma de Mr. Le 
Sage. 

5.^ En 1773 el doctor Crochi , de Siena, 
hizo nueva traducción italiana de Gil Blas ^ y 
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la imprimid en Colle Ameno , diciendo que 
Monti había traducido la obra infielmente, su- 
primiendo sin razón muchas cosas del original 
francés. 

6«^ Los ingleses, los holandeses y los ale- 
manes tradujeron también á sus idiomas la his^ 
loria del héroe asturiano; pero, no contentos 
con ésto, quisieron tener otros nacionales su- 
yos, apellidados como él y semejantes en sus 
aventuras» 

7.* Tomas Holeroft composo en lengua in- 
glesa un romance intitulado El Gil Blas in- 
gles , 6 bien sea Hugo Trei^or , el cual fue 
traducido ál francés , é impreso en Paris, año 
1798. 

8.® El señor Hetzberg escribió en alemán 
El nudi^o Gil Blas , 6 Memorias de un hom- 
bre que ha sufrido las pruebas mas rígidas de 
la i^irtud ; y habiéndolo traducido al francés 
C. H. Nirel, fue impreso en Francfort , año 
1778, y reimpreso luego en Lila* 

9.^ El barón de Kanniege escribió también 
en alemán otro libro con el título de El Gil 
Blas alemán , 6 Aventuras de Pedro Glaus ; 
el cual fue igualmente traducido al francés, y 
se imprimió en Paris, año 1789, en tres tomos 
de dozavo. 

10. Los holandeses no quisieron quedar 
atrás, y publicaron un romance intitulado Los 
tres Gil Blas , del cual no sé yo que se haya 
traducido á otra lengua. 
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il, Untcámente los espafloles, á qoienes 
mas pertenecían la historia y la obra de Gil 
Blas f carecian de traducción , contentándose 
con leer el original francés; pero el jesuita Jo* 
sé Francisco de Isla remedió el mal en parte, 
traduciéndolo al castellano en buen lenguage, 
pero con muy grandes imperfecciones , supri- 
miendo muchas cosas importantes sin motivo 
suficiente, m udando otras, como la relación de 
don Pompeyo de Castro, que , habiendo teni* 
do sus aventuras en Portugal según el original, 
le supuso tenerlas en Polonia, solo por evitar 
un anacronismo , sin reparar en que producia 
inconvenientes mayores ;^ dejando sin corregir 
una multitud de errores cronológicos, topográ- 
ficos, heráldicos y de otras especies ; y en fin, 
aumentando él mismo los defectos de Le Sage, 
como veremos mas adelante. Como quiera que 
sea, la traducción del padre Isla se publicó en 
Madrid, año 1787, bajo el nombre anagramáti- 
co de don Joaquín Federico Is-salps que con- 
tiene las mismas letras de José Francisco de 
Isla. 

. 1 2. Puso á su libro de traducción este ti- 
tulo : Aí^enturas de Gil Blas de S antillana^ 
robadas d España ^ y adoptadas en Francia 
por Mr. Le Sage ; restituidas á su patria y á 
su lengua nativa por un español zeloso que no 
sufre se hurlen de su nación. Este título se ha 
interpretado por los literatos franceses como 
fanfarronada española , y me veo por desgracia 
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en la necesidad de confesar que tienen ratón, 
porque solo seria tolerable cuando el padre Isla 
hubiese probado con claridad la existencia de 
un manuscrito español ; el robo de este mismo, 
6de una copiasuya; y la publicación fraudulen- 
ta con ocultación voluntaria del nombre de su 
verdadero autor ; nada de lo cual probó Isla, 
ni se verificó en la edición francesa. 

15. Puso después un manifiesto que inti- 
tuló asi : Corn^ersacion preliminar que coman-' 
mente llaman Prólogo , / dedicatoria al mismo 
tiempo á los que me quisieren leer. En esta 
conversación preliminar en que solo él habló, 
y habló á su modo como en sus obras del Bia 
grande de Nai^arra y en la otra de Historia del 
famoso predicador fray Gerundio CampazaSj 
alias Zotes, intentó persuadir que el autor ori- 
ginal había sido español ; y aunque sea esto ver- 
dad, fue tan débil en los argumentos, que han 
sido estos destruidos por el conde de Neuf- 
chateau , con solo hace ver la imposibilidad 
de haber estado en España Mr. Le Sage , y 
otras pocas reflexiones que quitaron á los 
argumentos de Isla el poquísimo vigor que 
podian tener; de manera que Isla hizo mayor 
mal que bien á la causa española, pues si na- 
da hubiera dicho, no habria escrito el acadé- 
mico francés , y no existiría en Francia la 
opinión que ahora existe, contraria totalmente 
á la que antes ha bia, como veremos ; no hu- 
biera sido declarado Le Sage por autor clásico 
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francés como aator del romance de Gil Blas; 
y no habria necesidad de combatir una opi- 
nión que ya se ba hecho nacional , como yo 
me veo precisado á practicado. 

14. En 1791 se publicaron en castellano 
tres tomos mas de las Aventuras de Gil Blas : él 
tomo quinto sin advertencia ninguna; el sexto 
y séptimo con el título de Adición á las 
Afrentaras de Gil Blas ^ ó historia galante 
deljó^en siciliano^ que suena traducida def ran- 
ees en italiano y y de esta lengua la ha convertido 
en española el mismo viejo ocioso que restituyó 
las aventuras francesas á su original lengua cas^ 
tellana; pero estos tres tomos no son otra cosa 
que las adiciones hechas en Italia por el canóni- 
go iVíonti» cuya invención fue sumamente infe- 
rior á la del autor original d^ los cuatro pri- 
meros, únicos genuinos de la historia de Gil 
Blas , y con los cuales no merecen la pena de 
juntarse losotros. Sin embargo me parece que 
Isla no tuvo razón en ocultar el origen de los 
tomos de Continuación y Adiciones. 

15. En el año inmediato de 1792 don Ber- 
nardo María de Calzada publicó en dos to- 
mos una obra con este título ; Genealogía de 
Gil Blas de S antillana ^ continuación de la vida 
de este famoso sugeto por su hijo don Alfonso 
Blas de Liria ^ restituida á la lengua original 
en que se escribió. Calzada dijo en su prólogo 
que su obra se había impreso en Amsterdan» 
año 1744) y no es otra que aquella de la cual 

3 
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yo dejo dicho haberse impreso en Amsterdan, 
'año 1754, según Mr. Audifret, traducida al 
italiano, impresa en Venecia en 17*59, y reim- 
presa en 1802. 

16. La obra está compuesta con fragmen- 
tos de la historia de España , que se procuró en- 
lazar con la de los progenitores de Gil Blas 
para persuadir la verosimilitud. Pero el autor 
pasó á señalar épocas de sucesos con menos 
profundo examen que se necesitaba , por lo 
que cayó en algunos errores cronológicos. Uno 
de ellos fue designar como año del nacimien- 
to de Gil Blas el de 1594 , habiéndolo sido el 
de 1588, según toda la narración del ro- 
mance ; como lo veria si hubiese ajustado la 
cuenta del tiempo empleado desde la salida de 
Oviedo en edad de diez y siete años cumplidos, 
hasta 9A de mayo del año 1630, en que nació 
la infanta doña Margarita , y en que se hallaba 
Gil Blas en Madrid por la jsegunda vez. 

CAPITULO V. 



Cronología de las ¿pocas nuM notables de la TÍda de Gil Blas deSan- 
. tilianá. 



1 .* Hay en el romance de Gil Blas ciertas 
narraciones íntimameilte ligadas con la histor 
ria nacjonal de España: las notas cronológicas 
deben servir >para fijai^ las épocas de la vida 
del héroe noveiífitico; y el conocimiento de es- 
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tas influye para examinaNr el mérito y la épo- 
ca de la composición de la obra, y aun la pa* 
tria del autor. Parece paradoja; el último re*- 
suttado niostrará no serlo. 

2.® Hablando sobre las pretensiones del ca- 
pitán Don Aníbal de Chinchilla, se dice que 
«para su mayor mortificación, habiendo reci- 
tado cierto dia en presencia del rey un soneto 
{sobre el nacimiento de una infanta ) un poe- 
ta presentado por el duque de Alba, se le con-- 
cedió, delante de sus barbas, una pensión de 
quinientos ducados (1 ).» El nactmieato ique 
se cita fue el de la infanta doña Margarita, ve- 
rificado en 24 de mayo de 161 0, lo cual, uni- 
do á las otras narraciones del romance , hace 
ver que Gil Blas estaba en Madrid sin haber en- 
trado á servir de secretario al duque de Lerma. 

3/ Cuando el canónigo Gil Pérez dispuso 
que su sobrino fuese á estudiar á Salamanca, 
le dijo: «Ola, Gil Blas, ya no eres niño; tienes 
diez y siete añosy y Dios te ha dado habilidad^ 
Hemos menester pensar en ayudarte. Estoy re- 
suelto á enviarte á Salamanca ( 2 )• >» Viendo 
los dos testos, y pombinando los hechos ínter- 
medios entre una y otra época, se puede muy 
bien buscar la cronología de cuanto precedió 
hasta la. consecución del emplea de secretario 
del duque de Lerma. 



(i) Tomo 3, lib. 7, cap. iJ. 
(a) Tomo i^ lib. i, cap. i. 
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Año 1604, 
H. Acaba el eurso de lógica , y comienza 
el de física, conforme al uso peripatético délos 
estudios de España. Su condiscípulo Fabricio 
Nuñez se ausentó de Oviedo. 

Año 1606. 

12. Acabados los estudios menores, y te- 
niendo Gil Blas diez y siete años cumplidos^ 
sale de Oviedo con .ánimo de ir á Salamanca, 
y es cogido por una banda de ladrones que lo 
detienen en su cueva subterránea entre Caca- 
belos y Astorga. Su capitán se nombra Rolando. 

Año 1606. 

13. En setiembre huye de la cueva de la- 
drones; lleva en su compañía ¿ doña Mencía 
de Mosquera, la cuait habia sido cogida en el 
dia precedente. La dama le refiere su historia. 
Es preso en Astorga, y la señora fue á Burgos. 
Consigue libertad en noviembre. Fue á Bur- 
gos , donde le robaron Ambrosio de Lámela, 
don Rafael y la moza Camila casi todo lo que 
le habia dado la señora. Pasa á Valiadolid, 
donde halla á su condiscípulo Fabricio Nuñez, 
quien le cuenta su historia, y le aconseja de- 
sistir de la idea de ir á Salamanca, y lo con- 
duce á casa de don Arias de Londoño. 

' Año 160T. 

14. Abandonado el proyecto de ir á Sala- 
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manca, y de seguir la carrera eclesiástica, sir- 
ve Gil Blas por espacio de tres meses al cañó* 
nigo GediUos; muerto este al doctor Sangredo, 
médico famoso, hasta mitad de junio en que el 
vizcaíno don Rodrigo Mondragon le hace de- 
jar la residencia de Yalladolid por causa de 
Camila que contó su historia. 

15. En el camino de Olmedo se le juntan 
Diego de la Fuente , barbero , y Melchor Za- 
pata, comediante, que le cuentan sus historias. 
Se detiene dos dias en Olmedo , y después en 
Segovia, donde le dan recomendación para Ma- 
teo Melentiez» mercader de paños en la puerta 
de Guadalajara, esquina á la calle de Cofreros 
de Madrid, quien le colocó de criado en casa 
de don Bernardo de Castilblanco. Encuentra 
Gil Blas á Rolando, capitán de la banda de la- 
drones de la cueva de Cacabelos, quien le cuen- 
ta su historia; y noticioso don Bernardo des- 
pide Á Gil Blas n mitad de julio. 

16. Gil Blas pasó á servir exi Madrid á D. 
Matías de Silva, que murió en desafio á fines 
del mismo mes. En esta época refírió su histo- 
ria don Pompeyo de Castro. 

17. En principios de agosto pasó á servir 
en casa de Arsenia, primera dama de la com- 
pañía cómica del teatro del Príncipe, y se hi- 
zo amigo íntimo de Laura, camarera de Arse- 
nia. El tomo primero tiene aqui su fin. 

18. En setiembre dejó la casa por no ha- 
berle gustado el trato interior de las gentes de 
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teatro , y pasó á servir en casa de don Vicente 
Guzman; y habiendo fallecido este á fines del 
mes, prosiguió en la casa sirviendo á doña Au- 
rora Guzman , hija del difunto. En mitad de 
octubre acompañó á esta señorita en un viage 
á Salamanca^ donde se dispuso su matrimonio 
con don Félix Pacheco, y en el camino cuen- 
ta doña Elvira de Silva, viuda de don Pedro Pi- 
nares , la novela del Matrimonio por rengan- 
za. En la mitad de noviembre volvieron á Ma- 
drid, y Gil Blas pasó al servicio de D. Gonzalo 
Pacheco, tio de don Félix , de acuerdo con este 
y con doña Aurora, su esposa. Permaneció allí 
hasta fin de diciembre. 

Año 160». 

19. En los seis primeros meses sirvió Gil 
Blas á la marquesa de Chaves, y hubiera pro- 
seguido mucho mas tiempo si no le hubiera pues- 
to el secretario por zelos en la necesidad de 
abandonar la residencia de Madrid. 

20. En julio fue á Toledo; estuvo alli al- 
gunos dias; salió por el camino de Cuenca, se 
encontró con don Alfonso de Leí va , le avisó 
de un peligro que le amenazaba ; retrocedió 
este ; caminaron juntos ; sobrevino una tem- 
pestad ; se guarecieron en una cueva distan- 
te de- Cuenca una legua , y hallaron á don Ra- 
fael de Lucinda y Ambrosio de Lámela, quie- 
nes les cuentan su historia y la de Lucinda, 
madre de don Rafael. 
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21* Convenidos los cnatro salen para las 
montañas de Requena » donde libraron de la 
muerte y de robos al conde de Polan y á su 
hija doña Serafina. 

22. Pasaron á Campillo , Chelva y Segor- 
ve. Entonces fue cuando fingiéndose comisio- 
nados de la inquisición robaron á Samuel Si- 
món , mercader de Chelva , con información 
supuesta de que habia reincidido en la secta 
judaica. Don Alfonso y Gil Blas se separaron de 
don Rafael y de Ambrosio ; fueron á Buñol, 
Leiva, Liria y Valencia. Don Alfonso casó con 
doña Serafina; Gil Blas quedó en su casa por 
mayordon^o; y asi acaba el tomo segundo. 

Año 1609. 

23. Permaneció Gil Blas alli hasta setiem- 
bre y no mas por causa de los amores de Lo- 
renza Séfora, camarera de doña Serafina. 

24. Se fue á Granada , dohde hallcV á don 
Fernando de Leiva , primo de don Alfonso y 
marido de doña Julia, hija también del conde 
de Polan. Con su recomendación entró Gil 
Blas á servir de secretario particular al arzo- 
bispo de Granada en octubre. . 

Año 4610. 

25. Gil Blas, teniendo la edad de veinte y 
dos años, sirvió á gusto del arzobispo desde 
octubre del año pasado hasta mitad de marzo 
del actual, en que perdió su plaza por causa 
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de las observaciones qué hizo sobre una homi- 
lia. 

26. Separado de la casa arzobispal concur- 
rió al teatro: vio á Laura, su antigua amiga^ 
que le cuenta su historia: renovó su amistad, 
y contrajo la del marques de Marialba , que 
por entonces era amante de Laura; pero á cau* 
sa de los zeloa de otra cómica nombrada Nar-* 
cisa^ mogerde Melchor Zapata, ya citado, tu- 
vo que salir pronto de Granada. 

27. Fue á Toledo, presumiendo encontrar 
alli al conde de Polan; pero habiendo visto que 
estaba ausente, volvió á Madrid en principios 
del mes de mayo. 

28. En 24 de aquel mes, en que nació la 
infanta doña Catalina, estaba Gil Blas aun sin 
colocación; y encontró alli á su paisano Fabri- 
cio Nuiiez, que habia sido condiscípulo suyo 
en Oviedo. Entonces hizo conocimiento con el 
capitán Don Anibal de Chinchilla. 

29. En julio entró á servir de mayordomo 
al conde Galiano, caballero de Siciha; pero es* 
te se retiró á su patria en noviembre, y Gil 
Blas quedó enfermo, cuya convalecencia duró 
hasta fin del año. 

Año 1611. 

30. Gil Blas lleva una carta de recomen- 
dación de Melchor de la Ronda, criado del ar- 
zobispo de Granada, para su pariente José ]Va« * 
varro , mayordomo de don Baltasar de Zúñiga, 
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comendador mayor de Casulla; y Navarro co- 
loca luego á Gil Blas en casa de don Diego 
de Monteser, mayordomo del duque de Lerma, 
primer ministro del rey Felipe III. 

31. Poco después vacó la plaza de secreta* 
rio del duque por muerte de don Valerio de 
Luna, cuya historia se cuenta; y Gil Blas fue 
nombrado sucesor de don Valerio. 

Año 1612, 

32. El secretario Santillána toma por cría- 
do á Escipion, joven de un talento particular, 
y cuya historia no se vuelve á separar jamas de 
la de GilBias, por el grande afecto que pro- 
fesó á su amo, y por los importantes servicios 
que le hizo en ocasiones muy criticas. 

Año 1613. 

53. Gil Blas prosigue de secretario deljjri- 
mer ministro duque de Lerma, y gana su con- 
fianza. 

Año 1614. 

54. Conserva su estado, y don Rogé rio de 
Rada cuenta su historia. 

Año 1616. 

55. Hace negociaciones secretas para la 
provisión de empleos. 
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Arlo 1616. 

36. Gorrdmpense las costumbres de Gil Blas 
y quiere ya ser tenido por. perdona de impor* 
tanda. Tiene noticias de su familia por un 
compatriota hijo de Beltran Mosquera, el espe- 
ciero , y se desentiende de tales conexiones. 

Año 1617. 

37. Según el testo del romance de Gil Blas» 
ayudado por Escipion , y de acuerdo con el 
conde de Lemos, por comisión secreta del du- 
que de Lerma, busca una joven beldad capaz 
de agradar al principe de Asturias á quien 
acompaña en visitas nocturnas á doña Catali- 
na » sobrina de doña IVf encía. Descúbrese luego 
ser la misma que con el nombre de Sirena 
era entretenida por don Rodrigo Calderón, 
marques de Siete Iglesias (1 ) , secretario del 
rey bajo las órdenes del duque de Lerma. Pero 
sobre esto hablaremos en otra ocasión. 

38. Gil Blas consigue para don Alfonso de 
Leiva el empleo de gobernador de la ciudad de 
Valencia sin haber tenido encargo de preten- 
derlo, y le remite los despachos en agosto sin 
carta suya ni aviso de quien fuera el agente. 

99. Gil Blas trata de casarse con la hija de 
Gabriel Salero ,. platero de Madrid; y cuando 
estaba todo arreglado , es preso y conducido 
al alcázar de Segovia en setiembre. 

(O Isla lo deiigod con el título de l>Aroo de Roncal. 
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40. Encuentra por gobernador del casti- 
llo á don Andrés deTordesillas, criado antiguo 
del citado arzobispo de Granada. Tordesiilas 
le cuenta su historia , le trata bien » y le per- 
mite sociedad con otro preso llamado don Gas- 
tón de Cogollos 9 quien le refiere sus lances de 
amor con doña Elena de GalisteOi Gil Blas en- 
ferma en Segovia; y Escipion hace muchas 
diligencias en Madrid en favor de su amo. 

Jño 1618. 

41. En enero consigue Gil Blas su liber- 
tad ; vuelve á Madrid ; ve alli á don Alfonso 
de Leiva con su padre don César i ambos ha- 
cen á Gil Blas donación del señorío territo- 
rial del pueblo de Liria que se dice ser aldea 
de nueve á diez casas, sobre lo cual hablare- 
mos en otra ocasión; y asi acabó el tomo ter- 
cero. 

42. Gil Blas fue á Oviedo, viendo de pa- 
so por Valladolid al doctor Sangredo ; encon- 
tró á su padre próximo á morir; le hizo gran* 
des funerales; el canónigo Gil Pérez vivia pa- 
ralítico: la madre no quiso ir á Liria. 

Jño 1619. 

43. Gil Blas llegó á Liria , pasó á Valen- 
cia, yió á sus bienhechores, permaneció con 
ellos algún tiempo, y un dia vio con hábito 
de monjes cartujos legos á don R^^fael de Lu- 
cinda y Ambrosio Lámela, que le cuentan sus 
lances y conversión á su modo^ 
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Año 1620.: 

44. Gil Blas casó con Antonia de Buen tri- 
go, hija de un labrador rico. Escipion encuen- 
tra entre las sirvientas de doña Serafina Pelan 
á su muge r Beatriz, de quien se había separado 
diez años antes, y cuenta so historia* 

Año 1621. 

45. Antonia de Buen trigo pare un niño; 
mueren hijo y madre después de catorce meses 
de matrimonio; don Alfonso llevó á Gil Blas 
á Valencia para consolarle. Llegó á poco tiem- 
po la noticia de la muerte de Felipe III, de ser 
aclamado Felipe IV , y de tener por primer 
ministro al conde de Olivares. Los señores de^ 
Leiva persuaden á Gil Blas que vuelva á Ma- 
drid , y se presente al nuevo rey. Escipion 
acompañó á su amo á la corte, dejando en Li« 
ria á Bea}:riz y una hija que había tenido, nom- 
brada Serafina. Gil Blas es secretario del pri- 
mer ministro por nuevo favor de José Navarro* 

Año 1622. 

46. Habiendo don Alfonso de Leiva cesa- 
do en el gobierno de Valencia, Gil Blas consi- 
gue del conde de Olivares que nombre á don 
Alfonso capitán general dé Aragón. 

Año 1623. 

47. Gil Blas vuelve A ver á su iíondíscípa-- 
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lo y compatriota Fabricio Nuñez: se represen- 
ta en el teatro del Príncipe una comedia com- 
puesta por este , mal recibida del público ; la 
cual sin embargo produce buenos efectos para 
Fabricio. 

Año 1624. 

4S. Gil Blas cqnsigue para Escipion un des- 
tino por el cual debe ir á Aniérica. 

Jño 1625. 

49« El conde duque envia á GillSlasá To- 
ledo para que proporcione la venida de la có- 
mica Lucrecia á Madrid, con ideas de que agra- 
de al rey. Lucrecia es hija de Laura, su amiga, 
y del marques de María iba ; y la comisión se 
cumple á satisfacción del ministro. 
^ 50. Durante su residencia en Toledo vio 
un auto de fe, y entre tos reos castigados esta- 
ban don Rafael y Ambrosio , apóstatas de la 
cartuja. 

jáño 1626. 

51. Gil Blas tiene intervención en el matri- 
monio de la hija del conde duque de Olivares. 

Jño 1627. 

52. Encuentra Gil Blas á don Andrés de 
Tordesillas y don Gastón de Cogollos : estos 
cuentan sus respectivos sucesos, y aquel hace 
servicio particular á Tordesiltas. 



( 4» ) 

Año 1628. 

55. Gil Blas visitó al poeta Nuñez y trató 
á personas de carácter estravagante. 

Año 1629. 

54. Gil Blas conserva en este año y en to- 
dos los siguientes la confianza del conde du- 
que , quien se vali6 de él para las cosas de 
mayor importancia y secreto : una de lascua^ 
les fue ser ayo de su hijo adoptivo don Enri- 
que Felipe de Guzman, que antes se había nom- 
brado Julián Velazquez, en cuya ocasión el rey 
concedió á Gil Blas privilegio de nobleza per- 
petua para si y sus descendientes. 

Año i6i'S. 

55. Habiendo el conde duque de Olivares 
perdido la privanza y retirádose á vivir en 
Loechef , pueblo de su señorío y Gil Blas le 
sigue dejando la plaza de oficial de la secreta- 
ría del ministerio de estado. 

Año 1646. 

66. Muerto el conde duque , se retira Gil 
Blas á Liria, donde no obstante su edad de cin- 
cuenta y ochp años se casa segunda vez con do- 
ña Dorotea de Antella, hermana de don Juan, 
que casó con Serafina hija de Escipion. 
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j4ño 16A7. 

SI. Gil Blas tiene un hijo varón de su se- 
gunda muger. 

Año 1648. 

SS. Doña Dorotea di6 á so marido Gil 
Blas un segundo hijo varón. 
Año 1649. 

59. Gil Blas, teniendo la edad de sesenta y 
un años, escribe su vida enlazada con las de mu- 
chas personas de todas clases de la nación espa- 
ñola. Esta circunstancia proporcionó al autor la 
ocasión de dará conocer las costumbres^ las 
ideas y los vicios de los españoles constituidos 
en diferentes rangos y categorías, desde la sitúa* 
cion mas elevada del trono hasta la mas ínfima 
de un bandido, variedad que da mucho valor 
á la obra. Casi podemos decir que contiene 
la historia moral y política de España desde 
los fines del reinado de. Felipe II hasta el 
año de 1646 , pues únicamente falta la parte 
política de los tres últimos del reinado de 
Felipe ni, en que fue primer n^inistro^el du- 
que de Uceda ; y aun de aquella época «son 
parte algunos hechos qué se cuentan en el ro- 
mance como de aquel tiempo , por error de 
cronología ; sobre lo cual hablaremos al exa- 
minar otros errores cronológicos en que no po- 
dia incurrir don Antonio Solis , y que perte- 
necen á Mr. Lie Sage , quien los acomodó al 
duque de Lerma cuando compuso el tomo ter- 

4 
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cero de su romance, despojando de su propie- 
dad al Bachiller de Salamanca^ á quien dejó 
los tiempos del ministerio del duque de Uceda. 

CAPITULO VI. 

Estado de la opinión sobre si Le Sage fue ^ no lutor origiual del romai*- 
ce de Gil Días. 

1/ Hemos visto con cuánta fuerza se pro- 
nunció én toda la Europa la opinión del gran 
mérito literario del romance de GilBlas^ pues 
únicamente por eso hubo luego traducciones 
en Italia > Holanda, Inglaterra, Alemania y 
por último en España ; pero esa misma circuns- 
tancia contribuyó á que los sabios franceses, 
contemporáneos de Mr. Le Sage, creyesen que 
no podia ser este autor original de aquella 
obra. Veían que habia producido traducciones 
españolas ;- pero echaban menos en estas el 
numen de la invención , por lo cual única- 
mente le reconocian capaz de comentar, aña- 
dir y entretejer con gracia y buen estilo el 
producto de agenas ñivenciones. 

2.*" Mr. Bruzen de la Martiniere , sapientí- 
simo geógrafo é historiador, que murió año 
1749, dos después que Le Sage , publicó va- 
rias obras durante su vida, y dejó al tiempo de 
su muerte algunas manuscritas , de las cuales 
se imprimió en 1757 una postuma con titulo 
de Nuevu cañera de papeles históricos ^ po^ 
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Uticos y literarios. Entre las materias de que 
trataban los apuntamientos del autor habia 
ciertas observaciones sobre lo que Mr. Baillet 
y Mr. de la Monnaie habían escrito acerca del 
mérito literario del romance del Diablo co- 
juelo 9 que Mr. Le Sage habia tomado del de 
Luis Velez de Guevara ; y con este motivo Mr. 
de la Martiniere dijo lo que sigue: 

3.* «Mr. Le Sage ha manejado á su manera 
el Diablo cojueto de Luis Velez de Guevara, 
variándolo tanto , que su autor no conocería su 
obra sino con mucho trabajo , aunque Le Sa-» 
ge lo llame traducción^ Por ejemplo, este ha 
puesto en el capítulo 19 de la segunda parte 
cierta aventura de un Pablos ^ tomada de otra 
libro español impreso en Madrid año 1729. El 
autor de la obra francesa intitulada Lecturas di- 
pertidas\ no se acordó de que Le Sage habia 
insertado en 'su Diablo cojuelo la tal historieta, 
la tradujo de nuevo alfrances con bastante líber- , 
tad , aunque menor que la de Le Sage^ y la 
incluyó en la primera parte de sus Lecturas^ 
casi tal como se halla en el original español: 
las variaciones que hizo Le Sage son mucho 
mayores. Él acostumbra practicarlo asi para 
dar bellezas á todo lo que toma del idioma es- 
pañol. Asi lo ha ejecutado en el romance de 
Gil BlaSj que ha salido de sus manos como obra 
de primer orden en el ramo de romances (1).» 

(t) Passelemps politiques ^ historiques elcrUiques^ Ipra. 
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4.* He aqui un testimonio áaténtioo de que 
9 Mr. de la Martiniere opinó haber Le Sage to- 
mado de un original español el romance de 
Gil Blas; y el escrito es tanto mas sincero 
cuanto mas secreto, pues no se hacia para im- 
primirlo , sino para dejar noticia de la verda- 
dera opinión. El conde de Neufchateau confie- 
sa también haber 'oido personalmente á Mr. de 
la Martiniere sostener la misma opinión (1). 
5/ El célebre Voltaire, en las ediciones pos- 
teriores d la primera de su obra del Siglo de 
Luis XIFj habló dei romance de Gil Blas, 
y dijo que Le Sage lo habia tomado de la obra 
española de don Vicente Espinel , intitulada Re- 
lacio n de la pida del escudero Marcos de Obre^ 
gon , impresa en cuarto en Barcelona por Ge- 
rónimo Margarit, año 1518. El condéNeufcha- 
teau combate victoriosamente la razón de Vol- 
taire , pues aunque hay en el romance de Gil 
Blas especies tomadas de aquella obra de Espi- 
nel , como se puede ver en la historia del bar- 
bero Diego de la Fuente (2), sin embargo son 
tan pocas que no pueden bastar para quitarel 
mérito de la originalidad. Esto no obstante, la 
censura de Voltaire contiene dos proposiciones: 
una, que Le Sage no es autor original del ro- 

9.^ V pi^g* 356 , edición del año tyS 1 1 esta obra contiene la ci- 
tada. 

(i) Neufchatisau. Examen de la question de savoír si Le Sa- 
ge est Pauteur de Gil Blas , pag. i4< 

(a) Tom. 3é cap. 7. 
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manee: otra, que lo habia tomado de la obra 
de£spmel; y la equivocación en ia segunda ño 
destruye fa verdad de la primera. El señor con- 
de quisiera persuadir lo contrario por ser 
falso el hecho que sirvió de fundamento; pe- 
ro lo cierto es que la opinión de un hombre 
tan grande como Vollairo , sobre que Le Sa- 
ge no creó las ideas del romanee , será siem- 
pre de mucho peso en una disputa literaria. 

6.* Poco tiempo después Mr. Chaudon y 
colegas , autores del Diccionario universal^ 
histórico , critico y bibliográfico , dijeron en 
el artículo Le Sage que «este aprendió la len- 
gua española, y se aficionó mucho á los escri- 
tores castellanos, de los cuales publicó algunas 
traducciones , óy por mejor decir , imitaciones 
que han obtenido mucho aplauso. Sus prin- 
cipales obras son : Guzman de Alfar ache , el 
Bachiller de Salamanca , romance bien es- 
crito, y sembrado de una critica útil de las cos- 
tumbres del siglo: Gil Blas de Santillana^ 
en que hay pinturas verdaderas de las costum- 
bres de los hombres, cosas ingeniosas y diver- 
tidas, y reflexiones juiciosas , aunque alguna 
vez prolijas. Hay elección y elegancia en las 
espresiones, y bastante fluidez en ia narración: 
Nuevas a\^enturas de don Quijote; y aun- 
que este Don Quijote no vale tanto como el 
antiguo , tiene con todo ^%o algunos chistes 
agradables : El Diablo cojuelo^ en que se con- 
tienen sucesos propios para divertir el ánimo^ 
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y corregir las costumbres : Miscelánea diver- 
tida de chistes y trozos selectos de historia. 
Esta colección tiene cosas buenas y malas co- 
mo todas las de su género. El autor Le Sage 
tenia poca invención , pero mucho talento y 
gusto para embellecer las ideas agenas y ha- 
cérselas propias, yi 

Con esto vemos que los autores del Diccio- 
nario pensaban , acerca del autor del romance 
de Gil Blas^ que Le Sage no lo fue original, 
sino traductor ^ ó por mejor decir , imitador 
de la composición española embelleciendo y 
haciéndose propias las ideas agenas. 

7/ Tradujo después el padre José Francis- 
co de Isla el romance de Gil Blas en español, 
año 17S7, ocultando su verdadero nombre 
con el anagramático de Joaquín Federico Is- 
saips; y aunque ignoró las opiniones de la 
Martiniere y la lectura de Yoltaire, formó de 
la obra el concepto de haber sido español el 
primer autor original de aquellas ideas ; por 
lo cual lo manifestó corroborándolo con el dic- 
tcimen de los autores del citado Diccionario^ 
con las reflexiones que ocurrieron á su imagi- 
nación y con las noticias que le comunicaron. 

8/ En esta última parte fue desgraciado^ 
pues le hicieron adoptar dos hechos equivoca* 
dos. Le dijeron que Mr. Le Sage «estuvo mucho 
tiempo en España, según unos como secretario, 
y según otros como amigo ó conmensal de 
un embajador de Francia.» Esto es incierto, 
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y la especie solo puede servir como rastro de 
una verdad desfigurada con el tiempo , se- 
gún sucede á crecido número de noticias tra- 
dicionales, cual es la de que el manuscrito fue 
vendido para un embajador, cuyo hijo fue 
amigo , 'protector y segundo padre de Le Sage. 
9/ El otro hecho contado á Isla , fue que 
« un abogado andaluz dio á Le Sage el fa* 
moso Sueño político que comienza: Pasaba 
yo el Bocalini por estudio ó por recreo , el 
cual era una furiosa sátira contra el ministe- 
rio de España', y que este mismo abogado 
confió á Mr. Le Sage el manuscrito de la no- 
vela de Gil Blas, que era otra mas. gracio- 
sa , mas llana y mas inteligible sátira con- 
tra el gobierno de los grandes señores que 
sucesivamente se vieron al frente del minis- 
terio , para que , traducido en francés, se hi- 
ciera estampar en Paris, y publicar como na- 
cido en aquel reino , supuesto que durante 
aquel gobierno de España no se podia impri* 
mir en ella sin que peligrase la vida del im- 
presor y de todos los que tuviesen parte en su 
publicación.» 

10. La especié del abogado andaluz solo se 
ha desfigurado en la tradición oral en la parte 
que supone haber sucedido la anécdota con 
Mr. Le Sage, pero el fondo de la verdad que- 
da intacto siendo la escena con el comisiona- 
do del embajador. 

11 . Algo mas estraña parece la imputación 
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que se hace ai padre Isla de haber atr¡b»ido 
i don Abogado Constantini el suceso. Esto 
es un error craso , y el señor Condel saio tie- 
ne la disculpa de no conocer bien la lengua 
española , cuando ignora que la palabra ^¿o- 
gado j significa estado de profesión, y que no 
es nombre propio de persona y sino solo ape« 
lativo. El padre Isla únicamente citó al abo- 
gado Constantini, como escritor público ita-r 
liano 9 autor de una obra intitulada , Cartas 
criticas , Lettere critiche , para probar que 
tfla lectura de las novelas ó romances es mas 
útil, á lo menos para las personas particula- 
res , que la historia ; y por eso añadió que 
en verdad no son débiles las razones en que 
lo funda Constantini,» en el tomo segundo de 
6üs Cartas críticas, pág. 32. 

12. Los redactores españoles del Memo- 
ria/ literario que se publicaba por meses en 
Madrid , anunciando la traducción del padre 
Isla en el año 178&, dijeron entre otras co- 
sas que , segiin su opinión , « el romance de 
Gil Blas estaba compuesto de trozos de nove- 
las, cuentos y comedias españolas sin altera* 
cion notable de los originales. Que en el prir 
mer tomo hay muchas anécdotas de la Rela- 
ción de la nda del escudero Marcos de Obre- 
gon ; y en el segundo las historias de muchas 
comedias castellanas , particularmente la in- 
titulada Todo es enredos amor y y el diablo son 
i as mugeres.^ 
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13. En fio desde el año ÍTtS , en que $e 
publicaron los dos primeros lomos del Gil 
Blas y hasta el de ISlft en que el conde de 
Neufchateau leyó en el instituto de París su 
memoria y no sé que nadie hubiese pensado 
sostener que la obra era originalmente del se- 
ñor Le Sage , contentándose todos los fran- 
ceses con que perteneciese á un escritor de 
Su nación el arregló de los materiales , y la 
redacción capaz de agradar á toda la Europa. 

14. «No és pequeño elogio de una obra, 
dice aquel señor conde, la observación de que 
dos naciones se disputen la gloria de haberle 
dado el ser , espresando ambas que su res- 
pectivo color nacional estci pintado con fide- 
lidad en el romance de Gil Blas. He aqui una 
controversia que tiene la calidad de única sin 
ejemplo en los fastos de la república litera- 
ria.» 

15.' Pero también en esto puede padecer 
alguna equivocación el sabio académico; pues 
hubo igual controversia sobre la patria del pri- 
mitivo autor original del otro romance del cé- 
lebre Amadis de Gaula. Se habia creido por 
todos que su inventar era español portugués, 
y sin embargo yo veo en la traducción fran- 
cesa , hecha por Nicolás de Herberay , señor 
del pueblo llamado Des Essarts (1 ) , impre- 

(i) Essarts significa en español Rozas, Asi el pueblo se lla- 
ma ria entre nosotros Las Rozas ^ es decir, tierras incultas que 
se rozan para hacerlas producir» Conviene tener cslo presen- 
te para entender el sentido de la espresion de un poeta trances 
que copiaremos luego. 
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sa en folio menar en París por Dionisio Ja- 
noty año 1644, y dedicada al muy alto y muy 
ilustre principe Carlos , duque de Orleans y 
de Angulema , hijo segundo del rey , esto es 
al que con el tiempo reinó en Francia con el 
nombre de Garlos IX , que el señor Des Es- 
sarts en la dedicatoria dijp entre otras cosas 
lo que sigue : « ello es cierto que el román* 
ce fue antiguamente escrito en nuestra lengua^ 
pu^s que Amadis fue francés y no español. 
Para prueba de mi proposición yo he hallado 
aun ciertos fragmentos de un libro viejo ma- 
nuscrito en el patois ó lenguage provincial 
de Picardía , del cual pienso yo que los espa- 
ñoles tradujeron el Amadis actual. No siguíes 
ron en todo el original , pues según se pue* 
de ver por un cotejo , omitieron algunas co- 
sas y añadieron otras ; motivo por el que 
suplo yo la omisión y y no he querido po- 
ner la mayor parte de las cosas aumentadas, 
con el nombre español de consiliaria , esto es, 
consejos; porque me ha parecido que no ve- 
nían bien de acuerdo con la narración histó- 
rica Y si observáis no haberme yo suje- 
tado á traducir palabra por palabra , os su- 
plico que creáis haber sucedido así , ya por 
que muchas cosas me parecieron mal puestas 
en boca de las personas que hablaban , si se 
atiende á las costumbres y modales de hoy, 
ya porque asi me lo aconsejaron varios ami- 
gos, instando á librarme de una esclavitud su- 
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persticiosa que solo corresponde i nn mero co- 
piante, y mas en nuestro caso en que no se trata 
de materia que requiera tanto escrúpulo.» 

16. En consecuencia de lo que dijo el se- 
ñor JD^j Essarts acerca de haber sido fran- 
cesa originalmente la obra , Miguel Le Cier, 
señor del lugar de Maisons^ escribió esta dé- 
cima francesa que se imprimió en aquel libro: 

Qui vouldra veoir maintes lances briser, 
harnois froisser, ésctiz tailler et fendre... 
Qui vouldra veoir Tamant amour priser, 
et par amour les combatz entreprendre, 
víenne Amadis visiter, et entendre, 
que Des Essarts p^r diligent ouvrage 
a retourné en son premier langage; 
et soit certain qu' Es^pagne en céste affaire 
connáítra bien que France a M avantage 
au bien parler, autant comme au bien faire.» 

Los cuales versos quieren decir en castellano: 
«quien quiera ver romper muchas lanzas, ma- 
gullar arneses, destrozar y hendir escudos 

Quien quiera ver á un amante apreciar el 
amor y emprender combates por amor, ven- 
ga á visitar y escuchar al Amadis que Des Es- 
sarts ha restituido á su primer idioma con dili- 
gente trabajo; y esté cierto de que en este pun- 
to España conocerá que Francia le aventaja 
tanto en el bien hablar como en el bien obrar.» 

17. Gomo si esto no bastase añadió segun- 
da décima Antonio Macault, secretario y ayu- 
da de cámara del rey Francisco I, que era co- 
mo sigue: 
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Divins esprits frangais, de hault seavoir «oniblézt 

qui par vive vertUf et raerite loaable 

eo bieo escrivant ceuls qai bieo foDt ressembléz 

preñez ezemple icj, certaío et honorable, 

que ioz itnmortel vieat d'oeuvre non palrissable 

comine cst le present livre. Et vous oisíf Cessartz 

suiv^z cet translateur qui ce de branchuz Essarlz 

du parler espagnol^ en essartant deffriche 

nóCre Amadis de Gaule: el le rend par ses artt ^ 

en son premier frangais^ doulx^ orné^ propre^ et richem 

Lo cual puesto en castellano quiere decir en 
sustancia: «Oh divinos talentos franceses, col- 
mados de alta sabiduría, que por viva virtud 
y mérito loable, os asemejáis escribiendo bien 
á los que bien obran, tomad aquí ejemplo cier- 
to y honorífico de que lauro inmortal viene 
de obra no perecedera como el presente li- 
bro. Y vosotros , ó Césares ociosos , seguid 
al traductor que , rozando los ramosos eria- 
les ( 1 ) del habla española^ desbroza nuestro 
Amadis de Gaula^ y lo restituye con su arte d 
su primitiifo idioma francés j dulce j adornado ^ 
puro y rico, Si 

1 &. No quiero detenerme á examinar la jus- 
ticia ó injusticia con que aquel versificador su- 
puso al habla española ramosos eriales nece- 
sitados de rozarse ^ solo por hacer alusión al 
título del sugeto que era señor Des Ess^rtSy 
esto es, de las Rozas, y añadiendo que el idio- 

(i) El poeta quiso aludir al título del autor francés tenor 
des Essarts , cuando dijo des branoknz essartz du parler 
espagnol* Véase la nota preoedente. 
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ma francés era dulce y ricOy propiedades que 
no le concede ninguna nación , aunque se le 
concedan las de claro y gustoso. 

1 9. Solo merece ahora considerarse la cláu- 
sula en que aquel secretario del rey dice que 
el señor Des Essarts desbrozó al Amadisfran^ 
ees , y lo restituyó á su primitivo idioma de 
Francia, 

20. Véase pues una controversia semejante 
á la que ocurre sobre la patria del autor origi- 
nal de Gil Blas. En la del Amadis, aunque se 
trató de un héroe francés , y aunque el señor 
Des Essarts dijo muy formalmente haber.visto 
y tener entonces presente un manuscrito de 
parte de aquella obra en la lengua de Picarr 
día, prevalecitS la opinión primitiva de haber 
sido español el autor original, quedando sola- 
mente ia disputa sobre cuál español fuera el 
que concibió el libro primero, al que se fueron 
agregando hasta veinte y cuatro libros. Unos, 
y son los mas, sostienen que fue Vasco Lobe- 
ra, en el reinado de Juan II de Portugal, que 
murió en 1493: otros dicen haber sido obra de 
Franoisco Moraes, también portugués, natural 
de Soure en tierra de Braganza: otros que Lo- 
l)era compuso el libro primero y Moraes los 
tres siguientes ( 1 ). 

(i) Véase Nicolás Antonio: Biblioteca hispana nova-, ar- 
tículo Franciscus Lobera ; Fascus Lobera; y los anónimos 
de Nova tippendix* 
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21 . Esto me hace confiar que otro tanto su- 
cederá en adelante acerca de la historia de Gil 
Blas, llegando á decir todos los literatos de la 
Europa que el fondo del romance fue idea cica- 
da por un español , aunque después el francés 
Le Sage lo compusiera de otro modo; y solo 
quedará disputable si el autor español original 
fue don Antonio Solis, como yo pienso, ó si fue 
algún otro conteniporáneo suyo capaz de hacer 
aquella obra, de cuya clase citaré un aúmero 
considerable mas adelante^ 

CAPITULO TU. 



Idea rápida de las híatorias qae ae contienen c& ol romance de Gil 
filaa. 



t.* El señor Le Sage confesó, como hemos 
visto, que cuando hizo la tercera edición del 
Diablo cojuelo , añadió varias cosas tomadas de 
la obra española intitulada Dia y noche de 
Madrid. 

2.* En el primer tomo del romance de Gil 
Blas hay varias ideas positivamente adquiridas 
por la lectura de la obra de don Vicente Espi- 
nel , impresa con el título de Relación de la 
pida del escudero Marcos de Obregon. 

5.** Los redactores españoles del Memorial 
Literario del año 1788, tratando de la traduc- 
ción del Gil Blas por Isla, dijeron haber en- 
contrado en el contesto de este romance la in- 
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triga y los lanoes de la comedia euyo título es 
Todo es enredos amor^ y el diablo son las mu- 
geres; y añadieron que si alguno quiere tomar- 
se la pena de cotejar, encontrará que todo el 
romance está compuesto con los sucesos de 
cuentos, novelas y comedias impresas én es« 
pañol antes de la vida de Le Sage. 

4.® Cualquiera que lea la biografía de este 
literato, verá que casi las únicas minas litera- 
rias cuya esplotacion tomó á su cargo, fueron 
ios poetas dramáticos, los romanceros y los no- 
velistas españoles. 

5.® La reunión de todas estas opiniones y 
circunstancias ha producido en mi el deseo de 
analizar el contenido de la obra intitulada 
Aventuras de Gil Blas de S antillana^ para ver 
si esto será capaz de influrr á la decisión de 
la controversia sobre la concepción ó creación 
de las ideas que Le Sage ofreció al público 
juntas en una composición novelística. 

6.** Para eso me parece conveniente recor- 
dar á mis lectores qué la obra contiene por ob- 
jeto directo la historia de los acaecimientos del 
héroe Gil Blas con el duque de Lerma, el du- 
que de Olivares, el marques de Siete Iglesias 
y el conde de Lemos, personages verdaderos, 
y con otros muchos nombres figurados poéti- 
camente; pero que por via indirecta entran en 
la composición las historias de varios héroes 
subalternos, cuales son doña Mencía de Mos- 
quera, don Bernardo de Gastelblanco, dop Pom- 
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peyó de Castro^ doña Elvira de Silva, viuda de 
don Pedro de Pinares, doña Aurora de Guz- 
man y don Gastón de Cogollos , todos como 
pertenecientes al primer orden de fa nobleza 
española, sin contar en el número de historias 
los sucesos casuales, momentáneos ó de corta 
duración, como los de la marquesa de Chaves 
y otros. 

7.* Asimismo las historias mas ó menos lar- 
gas de don Anibal de Chinchilla , don Vale- 
rio de Luna, don Rogerio de Rada y don An- 
drés de Tordesillas, correspondientes á la no- 
bleza española del orden segundo: las de Fa- 
bricio Nuñez y Diego de la Fuente^ pertene- 
cientes al rango de familias honradas ; las de 
Laura, Lucinda y Melchor Zapata, correspon- 
dientes á la clase de gentes del teatro; la de 
Escipion de Cusculiha por lo respectivo al ran- 
go inferior de los que, habiendo tenido mala 
educación, llegan con su talento á ser útiles y 
honrados ciudadanos ; las de don Rafael, del 
capitán Rolando, de Ambrosio Lámela y Ca- 
mila, por lo tocante á picaros y ladrones habi- 
tuados al vicio sin remedio verosímil ni fácil. 

8/ Estas historias particulares son subal- 
ternas en el conjunto del romance ; pero sin 
embargo algunas de ellas son tan largas » y 
comprenden tantos sucesos y tantas relaciones 
con otros personages, que tienen sobrada ma- 
teria para poder componer aisladamente una 
novela, cuanto mas un cuento y una comedia. 
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especialmente las historias de dpn Pompeyo de 
Castro, don Gastón de Cogollos, doña Mencía de 
Mosquera, doña Aurora deGuzman, doña Elvi- 
ra de Silva/ viuda de Pinares , Laura , Lucin- 
da, Escipion, Diego de la Fuente y don Rafael. 
9.^ La narración misma de algunas de estas 
conserva el aire, la forma y el tono de novelas 
aisladas , aunque introducidas en el romance 
por el estilo mismo que usó Miguel Cervantes 
en su Dan Quijote para contar la novela del 
Curioso impertinente ; con especialidad las de 
don Pompeyo de Castro, don Gastón de Cogo- 
llos, el Matrimonio por venganza , la vida de 
don Rafael , la de su madre Lucinda y la de 
Escipion. 

10. Aun de estas seis hay una que positi- 
vamente conserva el nombre' de Nof^ela , y es 
la citada del Matrimonio por i^enganza (1), 
que contó doña Elvira de Silva, viuda de don 
Pedro de Pinares, á doña Aurora de Guzman. 

11. En esta inteligencia no hay que admi- 
rarse de la opinión de los redactores del Memo- 
rial literario de Madrid del año 1788, pues 
combinando todas estas especies, pudiera muy 
bien haber sucedido que Le Sage , habiendo 
encontrado un pequeño romance de Gil Blas de 
Santillana , lo hubiese amplificado con varias 
novelas, y con diferentes lances de comedias 
españolas. 

(i) Isla dijo coa error el Matrimonio pencado* 

6 



12. Sin embargo» influyen á separarse de 
este juicio las circunstancias del modo y de loa 
tiempos de ia pubiicacion del romance de Gil 
Blas. El haber Le Sage publicado solamente dos 
tomos en 1715, dejando á Gil Blas ya coloca- 
do á su gusto, y no publicar tercer tomo du- 
rante nueve años, destinados siempre á traba- 
jos de traducir historias fabulosas de su misma 
casta, indica que Le Sage no se habia propues- 
to hacer á Gil Blas un héroe capaz de ser eleva- 
do á la clase de secretario confidente de un ar- 
zobispo , de primeros ministros , y socio del 
principe de Asturias para visitas nocturnas 
amorosas. 

13. El Bachiller de Salamanca en su origt* 
nal manuscrito español le dio algunos materia- 
les para sus dos primeros tomos; pero Le Sa- 
ge pudo añadir de libros españoles , no solo 
aquella parte que consideró conveniente de la 
Vida del escudero Marcos de Obregon , sino 
también las novelas de doña Mencia , de Lu- 
cinda, don Rafael , dwi Pompeyo de Castro y 
el Matrimonio por s>enganza. Esta fue inser* 
tada sin disimulo, y dejó testimonio eterno de 
la ignorancia.de la historia y de la cronología 
que sufría Le Sage. Las de don Pompeyo de 
Castro y de doña Mencía de Mosquera contte-* 
nen igual defecto cronológico, como veremos 
mas adelante; y las novelas insertadas, es de- 
cir, tanto volumen como uno de los dos tomos, 
eran composiciones españolas que aprovechó 
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Le Sage para engrosar 8U romancee formado con 
las aventuras de que despojó al Bachiller de 
Salamanca^ como la historia de doña Aurora 
' de Guzman, tomada de la comedia Todo es in^ 
trigas araor^ y el diablo son las mugeris. 

14. El bachiller babia sido destinado por 
su verdadero padre para llegar á ser secretario 
del arzobispo de Granada y de los duques de 
Lerma, de Uceda y de Olivares, primeros mi- 
nistros de los reyes Felipe III y Felipe IV , y 
el señor Le Sage adoptó el mismo plan en 1 7 1 5; 
pero como vio cuánto placer babia recibido el 
público francés, y aun el de las otras naciones 
con el Gil Blas ^ mudó su plan en 1724, cre- 
yendo que aquel titulo de Gil Blas llevaba ya 
en su favor la preocupación ; y por eso , aunque 
habia dejado contento á su héroe asturiano 
bien acomodado en casa de don Alfonso de Lei- 
va, resolvió elevarlo á cosas mayores , hacien- 
do segundo robo al Bachiller de Salamanca), 
principalmente la secretaria del arzobispo de 
Granada y Ja del primer ministro duque de 
Lerma, y la regaló á Gil Blas en un tercer to* 
mo que nadie esperaba después de nueve años. 

15. Comprendió que necesitaba mas mate« 
ríales para dar volumen suficiente al toma ter- 
cero, y entonces apeló al almacén literario es* 
pañol de cuentos, novelas y comedias, donde 
halló las historietas áe don Valerio de Luna^ 
don Búgerio de Rada , don Andrés de Tordesi-^ 
lias y don Qaston de Cogollos , que le bastaron 
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para el objeto ; quedando resuelto á no pensar 
ya en mas aumentos , como demuestra el final 
del tomo tercero que copié yo en el capítulo 
tercero de estas observaciones. 

1 6 . Sin embargo , viendo nuevamente cuan-, 
to agradaba Gil Blas k la £uropa culta , cuánto 
crecía su crédito con el tomo tercero, pensó, des- 
pués de once años de nuevo intervalo , añadir 
un cuarto volumen : robó al Bachiller de Sala^ 
manca la secretaría del primer ministro duque 
de Olivares , y á otro novelista español la histo* 
ria de Escipion , con lo que aseguró la venta 
de su cuarto tomo , impreso año 1735. 

17. El aplauso de la obra crecía cada vez 
mas ; y esta observación hubiera bastado para 
que Le Sage hubiese continuado las aventuras 
de un héroe tan bien recibido del público; pero 
las circunstancias del cuarto tomo no se lo per- 
mitían por dos razones, á cual mas poderosas: 
primera, que habiendo tratado de los tiempos 
y de la secretaría del primer ministro duque 
de Olivares, hubiera parecido ridículo aumen- 
tar aventuras en un quinto tomo retrocediendo 
¿sucesos mas antiguos delrainisterio del duque 
de Uceda : segunda, por lo qi;ie dejó al Bachi-^ 
ller esta secretaría : porque si quería evitar esa 
irregularidad, necesitaría buscar nuevas histo- 
rias muy difíciles de hallar en tal forma que 
fuesen aplicables á quien ya tenia sesenta y un 
años de edad cuando Gil Blas escribía sus me- 
morias. 
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18. Asi pues fue forzoso á Le Sage tratar 
de imprimir con su nombre verdadero al pobre 
Bachiller de Salamanca , ya tres veces despo- 
jado de su primera concepción original. 

Lo publicó en fin, año 1738, y no dudó es- 
cribir que lo sacaba de un manuscrito español. 
La primera impresión ,. que fue corregida por 
el mismo Le Sage, dice espresamente en su fron- 
tispicio: Tiré d'un manuscrit espagnol^ aun- 
que los nuevos editores franceses han procura- 
do hacer olvidar esta especié, omitiéndola en 
las ediciones modernas. 

1 9. Le Sage sabía que un manuscrito espa- 
ñol intitulado el Bachiller de Salamanca había 
estado muchos tiempos en la biblioteca del mar- 
ques de Lyonne, y después en la de su hijo el 
abad prior Julio de Lyonne ; y por consiguiente 
podia muy bien haber sido visto, á lo menos 
en cuanto á su titulo , por algunas personas 
concurrentes á la biblioteca. Esta circunstancia 
le impidió mudar el titulo á la obra, y apro- 
piarse la composición original , como había 
hecho con el Gil Blas ; pues temió ser cogido 
en el plagio. No debe imputársele crimen de 
haber ocultado el nombre del autor español, 
pues no constaba en el manuscrito quién fuese; 
y verosímilmente ni Le Sage ni Lyonne llegaron 
á saberlo. 

20. Gomo Le Sage habia robado lo mas 
selecto del Bachiller de Salamanca para rega- 
larlo á Gil Blasy necesitó agregar al Bachiller 
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algunas cosas de otras novelas y comedías es- 
pañolas para darle corpalencia de dos tornos^ 
y aun asi se víó en precisión de repetir las ideas 
robadas, variándolas y hernrioseándolas á su 
manera, para lo cual tenia talento particular. 
Yo haré ver esta verdad en otro capitulo, por- 
que sirve mucho para comprobar mi proposi- 
ción de que el primitivo romance original del 
Bachiller de ÍLalamanca fue la materia primera 
que sirvid de base para la composición del 
romance de Gil Blas^ ó por lo menos para los 
tomos tercero y cuarto. 



GAPrruiiOTui. 



Motif 08 de peni ar que loB romances de Gil Blas y del BacbHler de Sala- 
manca faeron originalmente uno 8alo« intitalado entonces Historia de 
las Aventuras del Bachiller de Salamanca don Querubín de la 
Ronda, 



\.^ Hemos dado á conocer á Gil Blas de 
Santillana como héroe novelístico, cuya histo- 
ria fue creada por su padre literario para ins- 
truir deleitando, para corregir las costumbres 
riendo, para representar á los lectores en un 
cuadro alegre las ideas , los usos y los vicios 
que prevalecian en España en los reinados de 
Felipe III y Felipe lY; recorriendo á este fin la 
península y una parte muy principal de Amé- 
rica, y presentando un teatro moral en cuyas 
escenas hicieran los primeros papeles el hé* 
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roe y su ccMafidente , pero 6¡n perjuicio de 
que también brillasen otros héroes subalternos, 
absolutamente inescusables en el sistema de 
viajar mucbo, de tratar con gentes de tantos 
rangos, y de criticar con gracia los vicios pre* 
valecieñtes en todos ellos. 

2.® Hemos visto sin embargo que Gil Blas 
no ha ofrecido al público , ni por si mismo ni 
por medio de otros personages» ningunas esce- 
nas en que pudiera entrar la critica de algu- 
nos consejeros, ni de vireyes, canónigos, frai- 
les y monjas de A.mérica. No es creible que 
8U autor primitivo hubiese olvidado aquella 
porción de la monarquía española, y aun nos 
parecerá mas verosímil si recordamos que Gil 
Blas proporciorió á Escipion una comisión para 
Méjico que le fue muy lucrativa. 

3,? Vemos por otra parte que semejantes 
escenas están en el romance del Bachiller de 
Salamanca, y noes fácil descubrir otra causa que 
la circunstancia de haber sido los dos romances 
uno solo, pues los sucesos son de qn mismo 
tiempo , acabando los del Bachiller en 1630 
según el testo impreso; por consiguiente capa- 
ces de entrar por relación de £scípion á la vuel- 
ta de su viage de América ó de otro modo den- 
tro del periodo común á los dos romances. 

4.^ Le Sage dejó al Bachiller su carrera 
de estudios en Salamanca; su ocupación de'en- 
señar como preceptor á los hijos de padres que 
preferían este género de educación particular^ 
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con cuyo motivo entró en el ronoance del Ba- 
chiller la critica de algunas costumbres que no 
pudo entrar en Gil Blas, sino rápidamente por 
medio de la conversación de Fabricio Nuñez 
en Valladolid ; pero esto mismo prueba la uni- 
dad del plan de la obra en su primitivo estado. 

a.* Le Sage dejó también al Bachiller la 
parte de crítica que su autor le hjabia encargado 
hacer cuando sirviese de preceptor en Toledo, 
Cuenca y otras partes fuera de Madrid, y por 
eso Le Sage llevó i su Gil Blas muy acelerada- 
mente de Madrid á Toledo, y de alii á la cueva 
de cerca de Cuenca, donde, con el encuentro 
de don Rafael , insertó las novelas de Lucinda 
su madre. 

6.® Dejó Le Sage al Bachiller la secretara 
del primer ministro duque de Uceda , porque 
en solo tres años corridos desde 1618 basta 
1621 , creyó prestar pocos materiales para dar 
á Gil Blas un tomo cuarto , y prefirió la secre- 
taría del duque de Olivares por haber sido 
mucho mayor su nombradía y mas prolongada 
su época. 

7/ En fin , voy á formar una lista de la 
identidad de ideas que hay en uno y otro ro- 
mance para demostrar que el autor primitivo 
español las creó todas en el Bachiller de Sa- 
lamanca y y que después Le Sage, queriendo 
formar con sus materiales otro romance inti- 
tulado Aif enturas de Gil Blas^ despojó al Ba- 
chiller de algunos, lances de su vida íntegra- 
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mente , y procuró remedar otros , variándolos 
algo para que pareciesen diferentes, pero sin 
haber podido borrar la marca original. 

IDEA PRIMERA. 

S.*^ El bachiller de Salamanca tenia un ta- 
lentoestraordinariopara las disputas filosóficas. 

Gil Blas de Santillana tenia tan grande pa- 
sión de disputar sobre materias filosóficas que 
detenia las gentes que pasaban por su lado, 
conocidas ó desconocidas , para proponerles 
cuestiones. 

9.* £1 doctor de /Salamanca, pariente del 
bachiller, era un poco' avaro. 

El canónigo de Oviedo, Gil Pérez, tio de Gil 
Blas, lo era también. 

10. El pariente del bachiller aconsejó á este 
buscar una plaza de preceptor. 

El tio de Gil Blas le dio el mismo consejo. 



11. Al bachiller aconseja el cura de Lega- 
nes que no siga la carrera de preceptor. 

K Gil Blas aconseja lo mismo su condiscí- 
pulo y amigo Fabricio Nuñez. 



( 74 ) 

12. En el rúmancé del bachiller un fraile 
mercenario de Madrid tiene habilidad particu- 
lar para saber las vacantes de plazas de pre- 
ceptor. 

En el de Gil Blas un fraile dominico de 
G<5rdoba la tiene igual para las vacantes de 
criados. 

13. En el romance del bachiller halla es- 
te un contador del rey que paga doble suel- 
do que los demás á un preceptor de su hijo y 
que anticipa las pagas. ' 

En el de Gil BUs un tesorero del rey hace lo 
mismo á Fabricio Nuñez por su destino de com- 
poner pequeños poemas y cartas amorosas. 

14. El bachiller es echado de Madrid por 
cuatro valientes á causa de la preferencia que 
le concede doña Luisa de Padilla. 

Gil Blas lo es también por ^1 secretario de 
la marquesa de Chaves á causa de la preferen- 
cia que temia le diese la camarera de dicha 
marquesa. 



8. 



a 



15. En el romance del bachiller un canó- 
nigo de Toledo es designado pur el nombre 
alegórico de don Próspero. 

En el de Gil Blas otro canónigo de Toledo 
se llama don Querubín Tonto , nombre tam- 
bién alegórico. - 5> 
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16. El bachiller es en Toledo preceptor 
de don Feüx de Polan, hijo de don Gerónimo 
Polan, caballero del orden de Galatrava. 

Gil Blas libfa del insulto de ladrones al con- 
de Polan y á su hija doña Serafina Polan, por 
lo cual el conde le ofrece su casa y protección. 

10. 

i 7. El bachiller tuvo amistad con un hom- 
bre estravagante» pero de gran talento^ nom- 
brado Carambola , que hace mucho papel en 
el romance. 

Gil Blas ia tuvo con el poeta Fabricio Nu- 
ñez en quien concurrían esas mismas calidades. 

ti. 
IS. En el romance del bachiller hay un 
capitán Torbellino, 

En el de Gil Blas otro del mismo grado y 
nombre. 

12. 

1 9. En el romance del bachiller la cama re- 
ra de la marquesa de Torbellino, esposa del 
capitán Torbellino, en-Toledo, se llamaba Só- 
fora. 

En el romance de Gil Blas la camarera de 
doña Serafina Polan; natural de Toledo , hija 
del conde de Polan y esposa de don Alfonso 
de Leiva, se llama Lorenza Sófora. 
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13. 

20. En el del bachiller un viejo clérigo de 
Cuenca recibia dinero por colocar criados en 
la casa en que hallase plaza vacante. 

En el de Gil Blas hacia en Valladolid lo mis* 
ino don Arias de Londoño. 

14. 

. 21. En el del bachiller, Diego Cintillo, jo- 
yero de Cuenca , usaba hipocresías abusando 
de la religión y déla devoción por aumentar 
sus riquezas. 

En el de Gil Blas hacia otro tanto Manuel 
OrdóñeZy administrador del hospital de Valla- 
dolid. 

15. 

22. El bachiller es protegido por una tia 
del duque de Uceda, nombrada dona Luisa de 
Padilla, para conseguir la plaza de secretario. 

Gil Blas es protegido por un tio del conde 
du|ue de Olivares, nombrado don Baltasar de 
Zúñiga, para conseguir igual plaza. 

16. 

25. El bachiller, siendo secretario del du« 
que de üceda , tuvo intervención en el matri- 
monio de la única hija de su gefe. 

Gil Blas la tuvo también en caso igual, sien- 
do secretario del duque de Olivares. 
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17. 

24. En el romance del bachiller, doña Fran- 
cisca, hermana de este, fue reclusa en un con- 
vento de Cartagena por haber inspirado el 
amor á don Baltasar de Fabanela. 

Laura, amiga intinia de Gil filas, fue reclusa 
en el hospicio de Zamora por haber hecho igual 
inspiración a don Félix Maldonado , hijo del 
corregidor. 

18. 

25. Doña Francisca, hermana del bachiller, 
fue seducida por don Gregorio de Clevillente. 

Laura, hermana adoptiva de Gil Blas, lo fue 
por don Pedro de Z^ndoño, administrador del 
hospicio de Zamora. 

19. 

26. Doña Francisca, estando soltera dio á 
luz un hijo de resultas de su trato con don 
Gregorio de Clevillente. 

Laura tuvo una hija en consecuencia de su 
amistad con el marques de Marialba. 
#• . „ ' 

20. 

27. Doña Francisca fue reclusa en el con- 
vento de Arrepentidas de Sevilla. 

Laura lo fue en el de Arrepentidas de Ma- 
drid. 

21. 

28. Doña Francisca se hizo cómica en Gra- 
nada. 
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Laura practicó lo mismo en Sevilla, y des- 
pués continuó en otras partes. 

22. 

39. El bachiller vi6 á su hermana señora 
de un palacio y gran hacienda en Cazalla por 
donación que á doña Francisca hizo el conde 
de Gantillana su amante* 

Gil Blas fue señor del palacio y tierras de 
Liria por donación que le hacen sus amigos 
don César y don Alfonso de Leiva. 

23. 

30. En el romance del bachiller, Bartolo* 
mé Mortero, comediante, marido de doña Fran* 
cisca, desea que su esposa condescienda con lo9 
deseos del conde de Gantillana. 

En el de Gil Blas, Melchor Zapata, come- 
diante, marido de Narcisa, quiere lo mismo. 

24. 

31. En aquel, doña Francisca, teniendo en 
cierto tiempo por amante al caballero de Fon- 
seca , comendador de Monreal , avanzado en 
edad, pero rico, generoso y complaciente, lo 
abandonó prefiriendo al lacayo del mismo Fon^ 
seca, por ser joven. 

En este Laura, encontrándose con «don Gre- 
gorio de> Nisana en circunstancias iguales, hizo 
lo mismo , prefiriendo á don Luis de Alcazer, 
pobre^ de edad de veinte y dos años. 
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25. 

52. En aquel, el amante de doña Francis- 
ca, en Granada, ese! conde de Gantillana, es- 
trangero que vino allí por asuntos de intereses. 

En este el amante de Laura , en la misma 
ciudad de Granada, es el marques de Marial- 
ba, estrangero portugués, que también fue á 
Granada por intereses de familia. 

26. 

55. En el primero, la hermana del bachi- 
ller toma para el estado de cómica el nombre 
fingido de Basilisa^ en lugar de su verdadero 
que era Francisca. 

En el segundo, la amiga de Gil Blas en igual 
caso abandonó su nombre de Laura, y se hizo 
conocer, citar y distinguir con el de Estela. 

27, 

54. En el romance del bachiller hay un 
caballero nombrado don Pompeyo de la Cue- 
va. 

Eñ el de Gil Blas hay otro que se llama don 
Pompeyo de Castro. 

28. 

55. En el primero, el comediante Barto- 
lomé Mortero, siendo lacayo, usurpó el nom- 
bre y la calidad de don Pompeyo de la Cueva 
para una empresa de su interés particular. 
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En el segundo Gil Blas se finge ser don Fer- 
nando de Ribera, siendo también lacayo: el la- 
drón don Rafael finge ser en una ocasión don 
Pedro Velez de la Membrilla ; en otro principe 
del Valle de Suiza, entre laSaboya.y el Mila- 
nesado; en otra grande de España, en Argel. 

29. 

36. El bachiller casó dos veces: primero 
con doña Paula de Pedriilo ; después con do- 
ña Blanca de Salcedo, hija del secretario don 
Juan de Salcedo. 

Gil Blas hace otro tanto: en primeras nup- 
cias con Antonia de Buentrigo; y en segundas- 
con doña Dorotea de Antella. 

30. ^ 

37. El bachiller tiene una de sus aventu- 
ras á tres cuartos de legua de la ciudad de 
Cuenca, en el palacio del señor del lugar de 
Valdesaz, en compañía de don Manuel de Pe- 
dril la. 

Gil Blas tiene otra casi á distancia igual 
de la ciudad de Valencia, en compañía de don 
Alfonso de Leiva. 

3t. 

38. En el romance del bachiller don Gar- 
los del Sol murió de sorpresa del placer in- 
menso que tuvo al decirle que los padres de 
su amada Sofía consentian en dársela por es- 
posa . 
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En el de Gil Blas don Vaterio de Luna mué-. 
re de sorpresa del dolor que le causó la res- 
puesta de Inesilia, cerrando las puertas á la es- 
peranza de sus deseos. 

32. 

59» fin el primero se hizo uso de algunas 
especies comprendidas ea el romance del Dia- 
bh cojueio^ cuando Tobías relataba su9 cuentos. 

Kn el segundo se hizo lo mismo relativa- 
mente á la Vida de Marcos ObregoHy cuando 
Diego de la Fuente referia sus aventuras. 

33. \ . 

40. En el del bachiller se habló muchas 
veces de los frailea dominicos, y particular- 
mente del padre Cirilo Carambola^ predicador 
muy acreditado en América. 

En' el de Gil Blas son citados también en 
algunas ocasiones los frailes dominicanos, par- 
ticularmente fray Luis Aliaga , confesor del 
rey Felipe III , el confesor del duque de Olí-» 
vares^ y- el fraile que supo engañar á Gil Blas 
«ntre Cacabelos y Astorga. 

34. 

41 « En el roma-noe del bachiller dejó Le 
Sage machas palabras castellanas intactas sin 
traducir al francés , particulajrmente las que 
siguen: Git anilla: Hidalgos: Picaros: Inés de 
Castro: M Basilisco: Buena cama: doña Paulax 

6 
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doña Francisca: La nona sonsacada: Sarao. 
En el de Gil Blas siicedic) lo mismo, como 
lo veremos adelante; porque merece observa- 
ción particular. 

35. 

42. En el primero del bachiller nombró 
el autor original primitivo varias personas que 
de veras vivian al tiempo de escribirlo, ó pu- 
co antes ; con especialidad los reyes Felipe III 
y Felipe IV; los infantes don Fernando y don 
Garlos ; el duque de Osuna , don Pedro Giroii 
y su hijo don Juan, conde de Ureña; el carde- 
nal duque de Lerma; su hijo el duque de Uce- 
da y doña María de Padilla , muger de este; 
dona María Saodobal, hija de estos mismos 
duques de Ucéda; el conde duque de Olivares; 
el duque de Frias; el duqoe de Alburquerque; 
el marques de Peñafiel; el de Avila Fuenfae; el 
de Gerralvo; el conde deBenavente; el de Gel- 
ves; el de Büendia; el de Gantilllina; don Oc-- 
tavio de Aragón, general de maríha; don Alón-» 
so de la Serna, arzobispo de Méjico; don Fran^ 
cisco de Castro, obispo de Guatemala; don Juan 
de Salcedo , primer secretario del duque de 
Uceda. 

En el segundó romance , qae es el de Gil 
Blas , sucede otro tanto , como ver^ínoos des- 
pués, poVque merece observación particular. 



( 83 ^ 

36. 

45, En el rornance del bachiller hay mu- 
chos nombres propios ó apellidos de p^ersonas, 
inventados en idioma español por alegoría in- 
dicativa del carácter genial del individuo, co- 
mo son: doña Melancia; Montanos; Pámpano; 
Raposo; Cintillo; Carambola; Cinquillo; Tras- 
go; Torbellino; Mortero; Longaruto ; Peleador; 
Hacendado; Mugerillo; Romeral^ y Rijador. 

En el romance de Gil Blas acaece lo mismo 
como veremos en observación particular. 

37. 
44. En el del bachiller traducido al fran- 
cés cometió Le Sage muchos errores de lectu^ 
ra del noanuscrito español original por haber 
comprendido mal las letras del escribiente, co- 
sa que sucede todos los dias en Parts ahora 
mismo en los papeles páblicos en que rara vez 
resultan bien impresos los nombres propios 
de peleonas y pueblos. En aquella traducción 
se notan particularmente las equivocaciones de 
Moloridoy pueblo que no hay, por Monjlorido^ 
lugar realengo del partido de Salamanca; Mo^ 
sioles por Móstoles , lugar cerca de Madrid; In- 
dico por Iñigo, nombre propio de persona; Car 
ralla por Cazalla^ pueblo entre J«en y Úbeda; 
Nina Terra por Miguel Turra , pueblo de la 
Mancha; Francillo por Frnncisquillo^ nombre 
diminutivo de Francisco; don López por don Loz 
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pe^ nombre propio de persona, y otros varios. 
En el romance de Gil Blas hay iguales erro- 
res, como veremos en observación particular. 

38. 

45. En la traducción confesada del román* 
ce del bachiller , Le Sage dejó unas veces lós 
nombres bautismales de personas en su primi- 
tiva escritura española, y en otras prefirió la 
francesa ; por ejemplo don Jerome Polan, y 
Gerónimo Moreno; Francisco Forleza, y don 
Frangois de Castro : doña Blanca de Salcedo, 
y Blanche; dejó en español, Diego, Juan, Ma- 
nuel, Roberto, Gregorio, Bartolomé, Pedro, 
Mateo, Francisca, Juanilla, Damiana, Angela, 
Teresa , Elena, y tradujo al francés en casos 
totalmente iguales, Prospér, Garcie^ Domini- 
€¡ue^ Denisy Antoine^ Andréy Vincenty Ambroi- 
se^ Bernardy Gaspard^ Julien^ CirilCy Isidore^ 
BonifacCy Lonise^ BlandinCy Laure^ Léonere. 

En el romance de GH Blas sucedió á Le Sa- 
ge otro tanto, como veremos en capítulo par** 
ticular. 

39. 

46. En el del bachiller incurrió Le Sage 
en otros errores de nombres propios por oo 
saber cómo ^-era su escritura , y conocer bien 
los caracteres del manuscrito espailol, como 
don Indico por don Iñigo; don López por don 
Lope; don Gaspar de Aldagne por Aldañai 
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don kndre^ Aharade ^orAharado; donBernarda 
deOroscoj^otOrozco', don Julián deMaríarapor 
Mortara; don Bardo de Mendoze por don i5^r- 
nardo de Mendoza; don Garcías Holquin por 
don Garda Holguin; don Pedro Megio por ikí^- 
gla; don Alonso de Zerna por Serna*, don Mar- 
tin Carillo por Carrillo; doña Elena de Toral-* 
ha por Torralba; marques de Serraho por ¿7^r- 
ralpo; ciudad de- Anteguerra ^^x Antequera; 
y no cuento el error de Cuenf a por Cuenea, roe^ 
diante que no es peculiar de Le Sage sino ge- 
neral de todos los franceses. 

En el romance de Gil Blas hay también va- 
rios errores de esta naturaleza » como se verá 
en otro capítulo particular. 

40. 

47. En el del bachiller cometió errores 
cronológicos Mr. Le Sage , cuando habiendo 
robado al manuscrito español original muchas 
aventuras para regalarlas á su Gil Blas, tuvo 
que reunir los trozos restantes para que for- 
masen una historia seguida ; y como él no sa-< 
bia la historia de España sino solo sus novelas» 
cuentos» romances, comedias y entremeses, no 
conoció los errores cronológicos en que incur^ 
ria ; como por ejemplo , cuando habla de lo» 
secretario» del duque Je Lermá, y de los ofi- 
ciales de la secretarla de su ministerio, supo- 
niéndolos aun existentes después que ya no du- 
raba el ministerio de aquel duque. 
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En el romance de Gil Blas hay otros ana- 
cronismos, como veremos en observación par- 
ticular. 

4i. 

48. En el del bachiller se halla este sin 
muger porque se la roban, y no se sabe su pa- 
radero en mucho tiempo. 

En Gil Blas desaparece la muger de Esci- 
pion por medios algo semejantes, y pasan die% 
años sin averiguar su existencia. 

49. En fin , seria fácil müUiplicar seme- 
janzas muy grandes con variedad poco nota- 
ble, y esta circunstancia , junta con otra, per- 
suade que sucedió á Le Sagfs una de dos co- 
sas : ó que cuando sacaba del romance del ba« 
chiller algunas aventuras para formar su Gil 
Blas uniéndolas entre si , hizo su enlace inci- 
tando con la variedad posible las especies del 
bachiller} ó que habiendo robado á este toda 
la narración seguida conforme se hallaba, me- 
nos las novelas insertadas,. hizo la operación 
de imitar cuando recompuso la parte restante 
del bachiller para poder publicarlo como ro- 
mance sacado del manuscrito español, cuya 
existencia y cuyo titulo debió rezelarque se 
supiesen por otras personas. 

50. Este concepto se confirmará fijando la 
consideración en la convivencia del bachiller 
y de Gil Blas, hasta el 1630 en que acaban 
las aventuras que han quedado al bachiller 
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después de la maniobra de Le Snge; pues a 
no ser por ella hubiera tenido tanta vida bis* 
tíirica ó novelística como tiene hoy Gil Blas. 
Voy i presentar un sincronismo de los dos hé- 
roes. 

Año 1588. 

51. Nace Gil Blas de Santillana, hijo de 
padres muy pobres. En el mismo nació don Cé- 
sar de Ronda , hermano mayor de don Queru- 
bin de la Ronda, que es el bachiller de Sala- 
manca , y de doña Francisca de la Ronda , de 
quien se habla mucho en el romance del ba- 
chiller, todos tres hijos de don Roberto de la. 
Ronda, natural de tierra de Müaga, alcalde 
mayor de Monflorido, lugar del partido de Sa- 
lamanca, de cuyo corregidor había sido se* 
cretario. 

Año 1590. 

52. Gil Blas es niño de dos años en San- 
liiiana. Don Querubín de la Ronda nace en el 
lugar de Monflorido, donde su padre don Ro- 
berto es alcalde, junto á la ciudad de Sala-^ 
manca , cuyd corregidor lo ha tenido por se- 
cretario y te ha dado la alcaldía. 

^ño 1595. 

55. Gil Blas es trasportado de Santillana 
á Oviedo. Don Querubin tiene cinco años de 
edad en Monflorido. 
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Año i596. 

54. Gil Blas tiene ocho años y cocnienza á 
leer en Onedo. Don César de la Ronda, her- 
mano mayor de don Querubín, está en la mis- 
ma edad, y es llevado á casa del corregidor 
de Salamanca para comenzar alli sü estudio 
de leer, escribir y contar. 

Año 1597. 

55. Gil Blas es de nueve años en Oviedo, 
don Querubín es de seis en Monflorido. Nace 
su hermana doña Francisca (1). 

Año 1598. 

56. Gil Blas de diez años comienza en 
Oviedo la gramática latina. Don Querubin co* 
mienza á leer. 

Año 1600. 

57. Gil Blas tiene doce años y estudia la gra* 
mática latina. Don Querubin tiene ocho, y es 
trasportado á casa del corregidor de Salaman- 
ca, donde está su hermano don César. 

Año 1604. 

58. Gil Blas es de diez y seis años; acaba 
el segundo curso de filosofía, y comienza el 

(O El testo impreso del romance del Bachiller contiene un 
error cronológico por no haber comprendido bieu los caracté* 
res de la esc? itur.! española , y según é\ dona Francisca huhíerft 
parido de oace aaos j pero parid de quiace. 
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tercero. Don Querabin, de catorce, ha estu- 
diado la gramática latina y la griega; concluye 
sil estudio de la poética , comienza el de la retó- 
rica. Su padre, don Roberto de la Ronda, mue- 
re. Su hermana doña Francisca , de edad de 
siete años, está en Monflorido con su madre 
viuda. 

Año 1605. 

eS9. Gil Blas tiene diez y siete años ; ha es- 
tudiado en Oviedo la filosofía peripatética, y sa- 
le á sus aventaras. Don Querubín tiene quince 
anos : continua su retórica en Salamanca. 

Año 1607. 

60. Gil Blas tiene diez y nueve años; sirve 
en varias casas de Madrid, la última es de don 
Gonzalo Pacheco. Don Querubín es de diez y 
siete, y acaba su estudio de humanidades. El 
corregidor de Salamanca muere. Don Queru- 
bín es recibido en casa de un doctor de la uni* 
versidad, pariente suyo. Don César fueá ser- 
vir al rey en un regimiento de caballería. Do- 
ña Francisca , de diez años , es llevada á Sala- 
manca, y recibida en casa de su madrina do- 
ña Melancia. 

Año 1610. 

€1. Gil Blas tiene veinte y dos años; sirve 
al arzobispo de Granada; va á Madrid ; entró 
en casa del marques de Galiano; este se ausen^ 
tó ; aquel quedó enfermo. Don Querubín de la 
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Ronda, habiendo estudiado tres cursos de filo- 
sofía, se graduó de bachilleren Salamanca, y 
sale para Madrid á Iqs veinte años de su edad. 

Año 1611. 

62. Gil Blas es de veinte y tres años de 
edad; sirve primero al mayordomo del duque 
de Lerma, primer ministro, y asciende á se- 
cretario de este. El bachiller de Salamanca, 
don Querubín de la Ronda, es. preceptor en 
Madrid en casa de Isidoro Montanos. 

Año 1612. 

63. El bachiller es preceptor en casa del 
marques de Buendia. Gil Blas sigue sirviendo 
al duque de Lerma. 

Año 1613. 

64. El bachiller sigue en la misma casa una 
parte del año, y pasa á la de un contador. 

Año 1614. 

65. Es preceptor del hijo del contador un 
tiempo^ y pasa á servir á doña Luisa de Pa- 
dilla. 

Año 1615. 

66. Está en casa de doña Luisa de Padilla. 
Después de algún tiempo sale de Madrid , te- 
niendo veinte y cinco años de edad, y va á 
Toledo. Mientras tanto prosigue Gil Blas sien- 
do secretario del primer ministro duque de 
Lerma. 



/ 
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Año 1616. 

67. £1 bachiller sirve en Toledo en casa de 
la marquesa de Torbellino. Hace conocimien- 
to con el licenciado Carambola. Sale de aque- 
lla ciudad para la de Cuenca. 

Año 1617. 

6S. En Cuenca el bachiller de Salamanca 
sirve á Diego Cintillo. Gil Blas es llevado pre- 
so A Segovia. 

Año 161». 

69. El bachiller jruel ve á Madrid, y es nom- 
brado secretario del primer ministro, duque de 
Uceda, que lo es por caida de su padre» duque 
de Lerma. Hace amistad con don Juan de Salce- 
do, primer vsecretario. Gil Blas logra su liber- 
tad, y se retira á Liria, cerca de Valencia. 

Año 1619. 

70. El bachiller de Salamanca es enviado 
á Ñapóles con una comisión del duque de Uce- 
da. . , 

Año 1620. 

71. Vuelto de Ñápeles á Madrid, continua 
siendo secretario del primer ministro, duque 
de Uceda ; habla con su hermana doña Fran- 
cisca, que le cuenta su historia, y viven jun- 
tos en una casa. 

Año 1621. 

72. El bachiller pief de la secretaría del mi- 
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nísterio por muerte del rey Felipe III. Sale 
. de Madrid con don Manuel Pedrilla , su ami- 
go; van á Alcaraz y después á Barcelona, con 
ocasión de unos amores y un duelo. Gil Blas 
vuelve á Madrid , y es secretario del primer 
ministro, conde de OIi\^ares , basta su caida 
verificada en 1643. 

Año 1623. 

73. El bachiller toma el hábito de religio* 
so ; (después de algún tiempo de novicrada 
muda de resolución, va á Sevilla, recibe una 
herencia muy rica de su hermano don Gésar^ 
muerto en América; trata un matrimonio, mu- 
da justamente de voluntad, y sale de Sevilla 
para Alcaraz. 

Año 1623. 

74. Don Querubín casa en Alcaraz, teniendo 

treinta y tres arlos de edad, con doña Paula de 

Pedrilla, hermana de su amigo , y tiene una 

hija. 

Año 1624. 

75. El bachiller, acompañado de don Ma- 
nuel de Pedrilla y don Gregorio Clevillente, 
buscan á. doña Francisca , hermana de don 
Querubín. Esta, que se halla segunda vez viu- 
da de don Pedro Retortillo , se casa con don 
Gregorio. Doña Paula, muger del bachiller, es 
robada por don Gabriel Menchique: su mari- 
do lo persigue primero en Portugal ; se em- 

' barca después en Cádiz para Méjico., Novela de 
don Garlos del Sol. 
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Jño 162i). 

76. El bachiller llega á Veracruz de Amé- 
rica. Cuentos del muletero Tobías. Encuentra 
en Méjico á Carambola, hecho fraile y famoso 
predicador. Sabe que don Juan de Salcedo es 
secretario del vireinato por el vi rey conde 
de Gelves. Se presenta, y es nombrado ayo de 
don AlejO) hijo primogénito del vi rey. 

Año 1626. 

77. Ejerce su empleo, y le acaecen casos 
muy particulares. Historia de don Andrés Al- 
varado y del licenciado Carambola. 

Jño 1627. 

78. Encuentra á don Gabriel de Menchi- 
que. Sabe la muerte de su muger : casa con 
doña Blanca, hija de don Juan de Salcedo, y 
es nombrado segundo secretario del virey. 
Historia trágica de tres hermanos americanos. 
£1 bachilleres enviado á Madrid con despachos 
para el rey. 

Jño 1628. 

79. El bachiller vuelve á Méjico con órde- 
nes reales, y hace nuevo viage á España con 
el virey, con doña Blanca y con Salcedo. 

Jño 1629. 

80. Don Querubín se retira de Madrid á 
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Alearas con don Juan de Salcedo, á quien el 
rey ha nombrado corregidor de aquella ciudad. 

Año 1630. 

81. El bachiller fija su domicilio en Alca- 
raz, y pasa el tiempo gustoso con sus amigos 
antiguos Pedrilia y Glevillente. 

Gil Blas sigue con el empleo de secretario 
del primer ministro, duque de Olivares. 

82. El sincronismo precedente , la seme- 
janza, ó casi identidad, de un crecido núme- 
ro de acaecimientos particulares, y la combi- 
nación de otra multitud de circunstancias, per- 
suaden que el fondo común de los romances 
perteneció á uno solo , titulado E/ Bachiller 
de Salamanca^ ó. Historia de don Querubin 
de la Ronda ^ del cual fondo fue desmembrado 
el romance de Gil Blas. 

83. Que este personage fue uno de los hé- 
roes subalternos del romance del Bachiller^ 
á quien contó sus aventuras en Madrid , año 
1610, en el cual don Querubin habia salido de 
Salamanca. 

84. Que Mr. Le Sage fue autor original de 
la idea de formar un héroe particular indepen- 
diente del 5/jrA///tfr; y para ello convirtió en 
historia separada lo que habia sido únicamente 
narración de Gil Blas en el romance de don. 
Querubin. 

85. Que no bastando eso para dos tomos, 
aprovechó Le Sage distintas novelas y comedias 
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españolas, y las insertó en la historia del Gil 
Blas con la mejor maña que pudo, haciendo 
para esto las alteraciones del testo primitivo 
que consideró convenientes i su objeto. 

86. Que Mr. Le Sage no tuvo intención de 
aumentar aventuras á Gil Blas posteriores al 
año 1610, pues lo dejó bien colocado en casa de 
don Alfonso de Leiva , sin prometer , ni aun 
indicar por modos algunos directos ni indirec- 
tos , ninguna continuación de la historia de 
Gil Blas. 

87. Que con esta primera sustracción el ro- 
mance del bachiller quedó aun muy rjco de 
aventuras, pues le restaban las tres secretarías 
sucesivas de los 'primeros ministros duques 
de Lerma , de Uceda y de Olivares , ademas 
de la del arzobispo de Granada. 

88. Que por este motivo las aventuras de 
Méjico no fueron propias personales del ba- 
chiller don Querubín , pues no podia ser á 
un mismo tiempo secretario del duque de Oli- 
vares en Madrid ^ y del virey conde de Gel- 
ves en Méjico ; pero eran parte del fondo del 
romance como ^larracion que hizo al bachi- 
ller en Madrid el secretario del vi-rey de Mé-* 
jico, cuando eéle y aquel volvieron á Espa«*^ 
na. 

89. Que Mr. Le Sage mudó su plan , años 
de 1724 y 35» por los motivos manifestados 
anteriormente ; y aumentó dos tomos á Gil 
Blas , apropiindole todas las aventaras que 



le parecieron útiles , y dejando muy pobre al 
bachiller, aun incógnito. 

90. Que determinado á darlo á conocer 
en 1738 , le apropió los sucesos de Méjico; 
pues entonces ya no eran incompatibles para 
don Querubín, y añadió algunas novelas cortas. 

91. Que tanto en esta última alteración 
del manuscrito como en las tres precedentes 
cayó en varios errores : unos nacidos de ha- 
ber leido con equivocación las palabras escri- 
tas con caracteres de pluma española : otros 
por ignorancia de la historia de España y de 
su topografía; y esta es la causa de hallarse 
aquellos tanto en la obra de Gil Blas que 
publicó Le Sage en concepto de francesa ori~ 
ginal, como en \9iát\ Bachiller ^ que dijo ser 
sacada de un manuscrito español.. 

G4P1TÜLO XI# 

í)e las palabras españolas que hay en el romance francés de' Gíi Blas, y 
soponen UQ mauoiciíto español. 

1.* Las reflexiones hechas hasta ahora pa- 
recen mas que suficientes para formar concep- 
to de que el romance de Gil Blas nació com- 
puesto de varios trozos del manuscrito del olro 
romance español, inédito entonces, intitulado 
Aventuras del Bachiller de Salamanca ; y 
que por consiguiente la calidad de creador 
de las ideas, ó de autor verdaderamente ori- 
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ginal del Gil Blas j no pertenece á Mr. Le 
Sage^ sino solo al español que concibió y pro- 
dujo el romance del ^aM/Z/^r. 

2.® Pero aun cuando esto no fuese asi, hay 
en la redacción francesa del Gil Blas tantas 
pruebas de ser tomado de un manuscrito es- 
pañol, que, considerada por sí sola y sin de- 
pendencia del otro romance del Bachiller ^ las 
ofrece claras y demostrativas, como vamos á 
ver en diferentes capítulos ; ciñéndome ahora 
en este á tratar únicamente de las palabras 
españolas que contiene la obra francesa de 
Mr. Le Sage. 

3/ Por punto general , antes de pasar á 
palabras particulares , son dignas de notarse al- 
gunas cosas que se hallan repetidas con de- 
masiada frecuencia en el testo francés, r 
. 1.» Que los nombres de bautismo de las 
personas nombradas en el romance» quedaron 
muchas veces escritos con las letras españolas, 
como Juan y Pedro ^ic. , aunque otras veces 
se acordó Le Sage de escribir ,7¡?¿//2 , Fierre 
etc. ; y esto supone un manuscrito español que 
producia el olvido de la traducción , pues sin 
él un francés, autor original, hubiera escrito 
siempre Á la francesa Jean^ Fierre etc. 

2.'^ Que Mr. Le Sage, cuando nombró las 
personas nobles ó de un rango respetable con 
el dictado españolJ^/i ,' usado en España por 
estilo nacional, como en Francia tnonsi^ury 
lo practicó finalizando la palabra con la letra 

7 



71, como acostumbran los españoles, y no con 
la /TI, propia del estilo francés, el cual hubie- 
ra observado Le Sage diciendo dom^ si no hu- 
biese tenido delante un manuscrito español en 
ei que veia don. 

3. A Que ese mismo dictado de don en es- 
pañol precede siempre al nombre bautismal, 
como don Juan , don Eugenio; y jamas de- 
Ifttite del apellido, ó nombre familiar, por lo 
que no se diría bien en español don Llórente^ 
don Gutiérrez ; pero en francés es todo al 
contrario; el dom precede ai apellido c5 nom- 
bre familiar, como dom Cálmet. Mr. Le Sage 
aplicó el don siempre á la española , y esto 
indica tener á la vista wn manuscrito español; 
pues de lo contrario hubiera omitido el don 
algunas veces, ó lo hubiera escrito antes del 
apellido , diciendo, por ejemplo , don Castro^ 
en lugar de don Pompeyo. 

4** También acostumbró Le Sage dejar in^ 
tactas las denominaciones de corregidor , al-* 
guacil , santa hermandad , sambenitos , co- 
rozas^ y otras semejantes. Pero ademas de 
estas generalidades hay muchas cosas particu* 
lares que voy á indicar conforme á la prime- 
ra edición francesa, porque la corrigió el au- 
tor Le Sage, que en las otras posteriores hubo 
mas descuidos. 

Hablando Gil Blas de la cueva subterránea 
de Cacabelos, y de la muger que los ladrones 
tenian por cocinera, dice que uno de los ban* 
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didos dijo: «Tenes, damt Leonardo^ dit un 
des (^avaliers á cet ange des ténébres, voici 

uu jeune garlón que nous vous amenons (1) 

On dressa dans le salón une grande table et Ton 
me renvoya dans la cuisine, oü la dameLéo- 
n&rde m'instruisit de ce que j'avais á fat- 

re (2) Et comme depuis sa mort(i/^ ua 

mozo que habían tenido) c'était la señora 
Leonarda x^ui avait Thonneur de présenterle 
nectará ees dieux infernaux, ¡Isla privérentde 
€e glorieux emptois pourm'en revétir(5).i» 

Estaá palabras la señora Leonarda supo- 
nen un manuscrito español que indujo á Le Sa- 
ge á dejarlas en su ser, pensando que daban á 
la narración alguna gracia; porque si no, hu- 
biera escrito dame Lionarde y como lo habia 
hecho en las otras dos citas que preceden. 

Este modo mismo de nombrar dame Léonar^ 
de á una muger vulgar , criada de una banda 
de ladrones 9 supone un manuscrito español en 
que se átni^íseñora Leonarda ^ porque fíiera 
de ese caso un buen escritor francés no hubiera 
dicho ^ino tenez^ Léonarde; y si por^suerte 
le ocurría un modo mas cortes , hubiera dicho 
tenezy madame Léonarde ^ porque asi e6 el 
estilo francés , y no lo es el decir tenez , dame 
Léonarde. , 

5/ Tratando de los medios de conseguir la 

O) Toni. 1 f lib. I, cap» 4* 

(a) Cap. 5. 

^3) Dicho capítulo 5. 
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protección dedon Rodrigo Calderón, marques de 
Siete Iglesias , que Isla nombriS sin causa la- 
ron de Roncal ^ para el capitán don A^ibat de 
Chinchilla, un lacayo del marques,, nombrado 
Pedrillo , dijo : « mi amo , que es muy cortejan- 
te (1) , va casi todas las noches á cenar con un 
ruiseñor de Aragón que tiene enjaulado en 
el cuartel de palacio. Es una chica muy bonita 
de Albarracin. «Elle a de l'esprit et chante 
\ ravir; aussi, se nomme-t-elle la señora Si- 
rena{2).ii Se repite de nuevo la palabra ^^tz^- 
ra Sirena con ocasión de las visitas del prin- 
cipe de Asturias (3) , y se añade que para re- 
cibir ásu alteza , coma persona distinta de la 
Sirena se hacia nombrar on una casa conti- 
gua con comunicación secreta la señora Cata- 
lina^ y la tia que mandaba en casa tenia por 
nombre la señora Mencla (4). 

Por mucho que se discurra con el objeto de 
conocer cuál motivo pudo tener Le Sage para 
poner estas espresiones españolas escribiendo 
en francés, me parece imposible hallar otro 
que la existencia de un manuscrito español, 
y el juicio que al tiempo de traducir formó de 
que harían gracia tales denominaciones de las 
personas en lengua española ; por lo que las 
dejó intactas en muy repetidas ocasiones, po- 

(i) Isia tradujo ^álan\ j>ero esta palabra española no sig- 
nifica la idea cortejante^ significado de la palabra francesa 
galant* 

(a) Toin. 3 , lib. 7 , cap. la» 

(3) Tom. 3 , lib. 9 , cap. 7. 

(4) Tom, 3 , lib. 8 , cap. 10 , 1 x j ia« 
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niendo eii otras une jeune dame , que supone 
haber leido en el manuscrito español una se-- 
ñorita y porque sin esta circunstancia Le Sage 
y otro cualquier buen escritor francés hubie- 
ra dicho une demoiselle. 

6.^ Guando el historiador cuenta las aven- 
turas de doña Aurora de Guzman^, y lo suce- 
dido á Gil Blas ea la ocasión de llevar una 
carta Á doña Isabel Murcia de la Llana » dice: 
«Je me laissai introduire dans un cabinetoii 
je ne tardai guére a voir paraítre la seño- 
ra (I)-» Un buen escritor francés original, ha- 
blando de una dama no casada, hubiera dicho 
á s^oir paraítre mademoiselle ,» si no tuviese 
delante un manuscrito español , en que leyese 
la palabra ^^ñ¿?r^, pues solo asi es disculpable. 
7/ Refiriendo Gil Blas lo que le sucedió en 
la ocasión de proyectar su matrimonio con la 
hija de Gabriel Salero, platero de Madrid, di- 
ce: «C'était un bon bourgeois, qui était, comme 
nous disons, poli, hasta porfiar. 11 m^e pré- 
senla la señora Eugenia^ sa femme, et \^ jeu- 
ne Gabriela^ sa filie (2).» He aquí tres hispa- 
nismos continuados, uno en pos de otro: ha^ta 
porfiar y la señora Eugenia ^ Gabriela; cosa 
que seria imposible para un buen autor francés, 
si fuese creador original de la idea. La espre- 
sion hasta porfiar no le parecería en tal ca- 

(i) Tom. a , lib. 4 y cap* 5. 
(a) Tom. 3 , lib. g , cap. i. 
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sotan elegante, como jusqu'á itre ennuyeus 
ófatiganty como dijo el mismo Le Sage en 
una nota marginal para esplicar el hispanismo; 
cosa bien escusada y aun ridicula, si él no 
hubiese pensado que los hispaniscpos hacian 
gracia. También hubiera escrito madame Eu- 
gente j en lugar de la señora Eugenia^ é igual- 
mente Gabrielle en vez de Gabriela, 

i 4. El barbero Diego de la Fuente contó 
su historia, y cuando llegó á tratar de su amis* 
tad con el célebre escudero Marcos de Obre- 
gón, dijo: «je rasáis toute la journée; et le 
soir , pour donner quelque récréation á mon 
esprít, j'apprennais á jouer de la guitare. J' a« 
vais pourmaitre de cetinstrumentun vieux^^- 
ñor escudero , á qui je faisais la barbe. II me 
montrait aussi la musique qu'il savait parfaite- 
ment. II est vrai qu'il avait été chantre autre- 
fois dans une cathédrale. II se nommait Mar- 
cos d'Obregon (1).» La palabra señor escude-- 
ro, conforme la leemos en la frase francesa, 
no podia venir , sin un manuscrito español pre- 
sente, á la imaginación de un buen escritor 
francés, que solo hubiera dicho un Heux hom^ 
me qui itait ¿cuyer , 6 cuando mas un ñeux 

(t.) Tom. I. lib. a , cap. 7. La traducción de Isla en esta» 
cláusulas no es exacta. Le Sage no dijo que Marcos de Obregon 
era conocido con el nombre de señor escudero , y menos dijo 
que este renombre se le diese porque Marcos era escudero de 
sú ama. Ni esto es asi, pues Marcos fue escudero en mucha» 
casas. 
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écuyer. £1 nombre propio de Marcos hubiera 
sido puesto en francés Marc^ como se puso 
el apellido , que , sin embargo de pedir mayor 
rigor en la copia material de las letras, está es- 
crito en forma francesa d'Obrégon^ y no en 
la española que seria de Obregon. 

5.* Contando Gil Blas los sucesos acaecidos 
en casa de Arsenia, primera dama de la com- 
pañía cómica del teatro de Madrid , titulado 
del Principe^ dice: «II survint ensuite deux 
comédiennes, Conslance et Celinaura; et un 
momentaprés parut Florimondeaccompagnée 
d'un homme qui avait lout Tair d'un señor 
caballero des plus lestes (1).» Prescindo yo 
del nombre propio Celinaura^ que debió ser 
en francés Celinaure\ pero seria imperdonable 
q un autor original el haber escrito d'un señor 
caballero , en lugar de la frase buena francesa 
tout Vair d*un cheyalier. Solamente la presen- 
cía de un manuscrito español pudo escusar á 
Mr. Le Sage. 

9.^ Lo mismo sucede cuando aquel escritor 
francés dejc5 en español la palabra romances^ 
debiendo escribir romans^ en boca de Rolan- 
do, capitán de ladrones (2). Pr/zJi? en lugar 
de Préj dos veces: una en persona de don Al- 
fonso de Leí va (3); otra en la del poeta Fabri- 

• 

(i) Tom. I , lib 3 y cap. 1 1 • Cotéjese esto con la ^'aducción 
de Isla , y se notará la escesiva libertad con que se apartó del 
original aun para mudar los nombres de las personas. 

Ci) Tom. I , cap. 5. 

(a) Tom. a 9 Üb. 4 1 cap. io« 
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CÍO Nuñez (1). Hidalgo en vez de la espresíori 
francesa gentil-homme^ tres veces: primera, 
en boca del embustera don Rafael (2) : segunda, 
en la de Pedrillo cuando habla con el capitán 
Chinchilla (5) : tercera, en la de Serafina Esci- 
pión que habló á don Juan de Juntélla (4). 
Contador mayor ^ en lugar de chefde la óomp- 
//7¿/7//^y dos veces : una en persona del capitán 
don Anibal de Chinchilla (5) ; otra en la del 
mesonero de la villa de Illescas (6). Oidor en 
lugar de auditeur^o bien membre de la cour 
royale de justice^ en persona del citado capitán 
CKinchillájJ). Escribano en lug^r de notaire^ 
cuando Gil Blas contaba la compra de un cOche 
(8). Hospital de niños en lugar de hospice des 
enfans orphelins^ como lo esplica Le Sage abajo 
en el margen, en persona de Escipion (9). Olla 



(i) Tom. 3 , lib 7 , cap i3. 
(a) Tom. a , lib. 5. , cap. i. 

(3) Toril. 3 , lib. 7 , cap. la ; y es de notar que Isla lo II»- 
md Padrillo sia razón , debiendo dejarle su nombre Perillo^ 
y lo mas llamarle Periquillo. 

(4) Tom. 4 Y lib* la cap. i3. 

(5) Tom. 3 j lib. 7 , cap. la 

(6) Tom. 4 Y lib. 10, cap. la. 

(7) Tom. 3 , lib. 7 , cap. la. 

ifi) Tom. 3 9 lib. 8, cap. g. Isla tradajo mal diciendo car^ 
roza , pues la idea francesa de la palabra carrosse correspon- 
dea la idea española de la palabra coche^ y de ningún modo á 
la de carroza, • 

(9) Tom. 4 1 lib. I o, cap. 10. Isla tradujo bien la idea di* 
ciendo casa de niños huérfanos ; pero debid ser mas fiel dejan- 
do lo escrito que decia hospital de niños, . - 
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podrida en lugar de pot-pourri^ tres veces: una 
en persona de Gil Blas estando preso en Segovia 
(1): otra en el palacio de Liria (2): tercera, 
en persona de Escipion estando en lUescas (3). 
Marranada de berengena en lugar del nombre 
propio en francés marmelúde de pomme d'a^ 
mour^ que no deja de ser gracioso, y tuvo Le 
Sage necesidad de advertir la traducción en 
una nota marginal cuando puso la palabra es- 
pañola en boca de Gil Blas , preso en el alcázar 
de Segovia (4). Picaro en lugar de fripon^ 
coquin ó s^aurien, en persona de Escipion cuando 
contó su historia («^). 

10. £1 mismo 'Escipion, contando lo que 
le sucedió en la ciudad de Toledo , dice : (^Mn 
jour , comme je passais auprés de Tégüse de 
los Reyes , j'appergus au travers d'une jalou- 
sie , dont les rideaux étaient ouverts , une jen- 
ne filie (6). » En la espresion que dejó Le Sage 
en boca de Escipion citando la iglesia, ofrece 
pruebas de la existencia de un manuscrito es- 
pañol, no solo por la regla general que vamos 

(i) Tom. 3,líb. 9, cap. 4* 
(a) Tom. 4í Hb. 10, cap. 3. 

(3) Tom.49 lib. 10, cap. xa. 

(4) Tom. 3 , lib. 9 , cap 4* 

(5) Tom. 4 í Hb. io,]cap. la ; j el padre Isla omitid esta 
palabra ea el último párrafo por la escesiva licencia que se to- 
mó para su traducción. 

(6) Tom. 4t Hb. 10, cap. la. Isla setom<5 tan insoportable 
libertad en el párrafo de la cita que aun omitid llamarse doña 
Julia la hija segunda del conde de Polan , de quien allí se trata. 
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contrayendo á nuestro caso, sino también por 
la noticia hisliSrica, que la narración comuni- 
ca por incidencia, de haber en Toledo una igle- 
sia titulada de los Reyes ^ y con efecto la hay, 
nombrada hoy San Juan de los reyes. Esta 
noticia no podia saberla Mr. Le Sage, que ja- 
mas estuvo en Toledo , sino por la presencia 
de un manuscrito español. 

11. Mr. Le Sage habló del teatro á cada 
paso, citando actores, piezas y muchas cosas, 
y-^xi todas estas ocasiones dejó vestigios de 
haber tenido á la vista manuscritos españoles, 
aun á costa de sufrir que se le pudiese recon- 
venir de que faltaba á las reglas de la elocuen- 
cia francesa. 

12. Relatando Gil Blas lo que le sucedió en 
Valencia paseando la ciudad, año 1618, dice: 
«Je m'en approchai pour apprendre pour quoi 
je voyais Ik un si grand concours d'hommes et 
de femmes, et bientót je fus au fait, en lisant 
ees paroles écrites en lettres d'or sur une table 
de marbre noir qu'il y avait au dessus de la 
porte: La posada de los representantes^ et les 
coniédiens marquaient dans leur aflüche qu'ils 
joueraient ce jour-lá pour la premiére fois une 
tragédie nouvelle de don Gabriel Triaquero 
(1).» Este testo francés ofrece por dos estre- 
mos prueba de la existencia del manuscrito es- 

(i) Totn. 4 > J*b. 10 , cap. 4* liU hizo muy mala traducción 
de este pasage , iacurrieado ea dos iuexactitudss por no decir 
inñdelidades : i .'* omitieado las palabras Posada de los repre^ 
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pañol: 1.® porque sin él Mr. Le Sage hubiera 
supuesto que la inscripción decia Théátre: 2/ 
porque las palabras posada de los representan-- 
tes contienen la noticia histórica de que, rei- 
nando Felipe IV> las casas de comedia de las 
ciudades de provincia del reino de Bspaña eran 
juntamente posada de los actores, la cual cos- 
tumbre dura toda viajen los pueblos en que van 
por acaso á representar las compañías que lla- 
man de la legua ; y Mr. Le Sage, que nunca 
estuvo en España , no podia fingir la inscrip- 
ción de Valencia, sino copiar lo que veía escri* 
to por un español. 

13. Refiriendo Laura su historia, y lo que 
le sucedió en Sevilla, dice: «Un jour il nous 
vint en fantaisie á Dorothée et a moi d'aller 
voir jouer les comédiens de Séville. lis avaient 
affiché qu'ils représentaient la famosa come- 
diaj El embajador de si mismo , de Lope de 
Vega Carpió.... En fin le moment que j'alten- 
dais étant arrivé, c'est-á-dire, la fin de \a fa- 
mosa comedia^ nous nous eri allámes (1).» Yo 
liO vislumbro ningún motivo suficiente para 
que un escritor francés original , por mas co- 
nocimientos que tuviese de la lengua española, 



sentantes , en cujo lugar dijo : Teatro de comedias : a." daado 
á don Gabriel el apellido de Tiraquero en lugar de Triaquero. 
Él no previd que las dos cosas habían de jugar en la defensa d^ 
la causa que quiso sostener. A su tiempo hablaremos sobre lo 
de Triaquero, 

(f } Tom. 3, lib. 7 , cap. 7. 
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creyese agradar mas á los franceses poniendo 
en español \?t. famosa comedia dos veces, antes 
bien creo que le hubiesen agradecido mas si 
hubiera escrito la célebre comedie^ Vamhassa- 
deur de soiméme^ composée par Lope de Vega 
Carpió; pero como tenia delante el manuscrito 
español, este le arrastró en aquel momen- 
to. 

14. iMas disculpa tuvo para dejar en espa- 
ñol el título de la comedia Los Benavides^ cuan- 
do Escipion contaba lo que le sucedió en casa 
del arzobispo de Sevilla (1), porque al fin es 
un titulo que no tiene variación sustancial en 
el francés. 

15. No la encuentro bastante para qae, al 
designar el papel que hacia cada representan- 
te de una comedía, nombrara en español gra- 
cioso al que los franceses nombran Le valet^ y 
lo hizo sin embargo en dos distintas ocasiones, 
porque se lo inspiró la presencia de un manus- 
crito español (2). ^ 

16. Otro tanto digo para el caso en que, 
refiriendo Gil Blas la visita que le hizo su com- 
patriota y coetáneo, hijo de Beltran Moscada, 
el especiero, dice en boca de este: «Je vous 
reconnais bien, moi. Nous avons joué mille fois 
tous deux á la Gallina ciega (3), » pues el mis- 

(i) Tom. 4) lib. 10, cap. 10. 

(a) Tom. 3, lib. 7 cap. 6, y tom.49 lib. 10, capitulo 10. 
rS) Tom. 3, Hb. 8, cap. i3. Isla hizo mal de poner d la 
galliniia ciega , supuesto que leyó sin dituÍDutivo. 
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mo Le Sage tuvo necesidad de esplicar por 
una nota que el juego español de la Gallina 
ciega era como el juego francés de Collin- 
Maillard^ y debió escusar este trabajo inútil, 
poniendo en el testo esta misma traducción; 
tanta fue la fuerza del manuscrito español. 

17. Sobre todo, voy á citar una cosa que 
por si sola podia bastar para conocer que su 
autor original era español. Tal es ia copla que 
Gil Blas, estando preso en el alcázar de Sego- 
via, oyó cantar á don Gastón de Cogollos, y 
decia de este modo (1): 

« ¡ Ay de mí! un año felice 
parece un soplo ligero ; 
pero sin dicha un instante 
es un siglo de tormento. 

Éstos versos me parecen de tal naturaleza, 
que ni aun la posibilidad de hacerlos concede- 
ré al estrangero que no haya morado muchos 
años en España, pues el uso de la licencia poé- 
tica de decir en verso JeHce^ y tío feliz como 
en prosa, no viene fácilmente á la memoria de 
quien no frecuente la versificación española. 

Es tan estraño poner en un romance francés 
tales versos españoles, que Le Sage consideró 
forzoso esplicarlos en una nota marginal. Hu- 
biera sido muy propio de un autor original ma- 
nifestar la misma idea en versos franceses; y 
Le Sage no ignoraba su composición , puesto 
que lo hizo en muchas comedias. 

(i) Tom. 3 , líb. 9 , cap. 5. 
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No seria solución decir que pudo Le Sage 
tomar los cuatro versos de algún libro impre- 
so de poesías españolas , y aplicarlos al caso 
por considerarlos oportunos. Es cierto que pu- 
do, y aun me atrevo á pensar que con efecto 
eMaban ya en la novela de don Gastón de Co- 
gollos, injerta por Le Sage en el romance de 
Gil Blas; pero el resultado siempre será que Le 
Sage no era creador de la idea. 

IS. El conde de Neufchateau dice que Mr. 
SmoUet , traductor del romance francés don 
Rodrigo Randon al idioma ingles, afectó de- 
jar de intento en lengua francesa algunas fra- 
ses; y «es cierto , añade, que semejante cos- 
tumbre ha venido á ser una especie de elegan- 
cia entre los escritores ingleses , cuando las 
esprésiones que se dejan sin traducir son opor- 
tunas y graciosas; lo cual se verifica en el ro« 
manee de Gil Blas (!).«» 

Yo no soy de la opinión del señor conde por 
lo respectivo á su idea última. El mayor nú- 
mero de palabras españolas dejadas por Le Sa- 
ge, carecen de toda gracia en las ocasiones en 
que lo hizo, y son muchas las en que se podia 
y debió manifestaren francés el pensamiento, 
como he indicado. 

19. Mas, aun cuando fuese absolutamente 
cierto lo que opina el señor conde, no por eso 
el examen de la cuestión principal mudaba de 

(i) Neufchateau : Examen de la cuestión , pág. 6o. 
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aspecto, por ser moralménte imposible que un 
estrangero, conociendo solo por libros un idio- 
ma, tenga tan á menudo la memoria puntual 
de las palabras de un lenguage ageno para 
colocarlas con oportunidad. Yo sé muy bien 
la dificultad que e^erimento para escribir en 
francés después de siete años de práctica. 

20. Por consiguiente, la multitud de pala- 
bras españolas qué hay en eV romance de Gil 
Blas, unida con las demás circunstancias que 
llevamos anotadas , y que aun observaremos, 
es una prueba suficiente para creer que Mr. 
Le Sage no lo compuso creando ideas nuevas, 
sino solamente uniendo las especies del manus^ 
crito principal del Bachiller de Salamanca , con 
otras de otros libros españoles de novelas, co- 
medias y cuentos; por lo cual, si esto basta pa- 
ra ser contado entre los autores clásicos fran- 
ceses, sea en hora buena; pero si no, es forzoso 
decir que se le ha hecho la gracia que no me- 
recía. 

CAPITULO X» 

Palabras y frates francesas que suponen un manuscrito español. 

1,^ El conde de Neufchateau dice que el 
romance de Gil Blas publicado por Le Sage 
está escrito en buen francés. Otros muchos han 
opinado del mismo modo, y ciertamente si es* 
to no fuese opinión general , no es verosímil 
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que Le Sage hubiera sido colocado en el hon* 
roso catálogo de los autores clásicos franceses, 
precisamente como autor de esta obra. 

2.* Sin embargo, debo yo confesar de bue- 
na fe que, cuando comparo la pureza y la ele- 
gancia del lenguage francés de Le Sage en su 
comedia del lurcareto con la prosa del mismo 
autor en su Gil Blas ^ encuentro diferencia no- 
table á favor de aquella obra, y me parece que 
el escritor de esta otra procedía muchas veces 
arrastrado por el deseo de acomodar una lo- 
cución francesa en lugar de otra española, cu- 
ya dirección de palabras y frases es opuesta en 
una multitud de casos á la sintaxis francesa. 

3.* Yo creo perfectamente que Mr. Le Sa- 
ge era traductor tan libre como hizo ver en el 
Diablo cojuelo yen las otras obras españolas que 
publicó en francés ; y por consiguiente creo 
también que, cuando compuso el Gil Blas con 
las diferentes piezas españolas que llevo indi- 
cadas, no se sujetó al testo literal castellano, 
sino en tanto cuanto estuviese libre de incon- 
venientes para sus ideas; pero esto no obstan- 
te, como no dominaba la materia en concepto 
de creador original de las ideas, se sujetó por 
regla general al testo que le servia de norte; y 
de aqui resultó incurrir en una multitud de 
locuciones y frases que no pertenecen de nin- 
gún modo á la pureza del lenguage francés, ni 
á la finura del estilo fino y delicado que por lo 
común brilla en su obra. 
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4.* No deja de ser fastidioso el recorrer ca- 
sos particulares qué demuestren esta verdad; 
pero suplico á mis lectores que tengan pacien- 
cia, pues no he necesitado yo poca para tra- 
bajos tan ágenos del deleite literario , y sin 
embargo la he tenido, únicamente por ser asun- 
to relativo ai honor literario de nuestra nación. 

5.^ Una de las palabras que Le Sage usó 
con' mas frecuencia cuando tuvo que nombrar 
alguna persona por su nombre bautismal es la 
de seigneur^ y no pudo hacerlo en buen lengua- 
ge francés, según el cual debió escribir mon- 
sieurj porque la palabra francesa seigneur no 
se aplica sino a la persona que tenia el señorío 
de un pueblo. 

6.® Cuando la persona es de un rango que 
ios españoles no consideramos á propósito dar- 
le tratamiento de don^ y sin embargo quere- 
mos nombrarla ó hablarle con algún respeto, 
decimos el señor de Gil Blas y Mr. Le Sage es- 
cribió le seigneur Gil Blas ^ pero no habló bien 
en francés , porque debió decir monsieur Gil 
Blas^ ó bien secamente Gil Blas , porque no 
puede tener el tratamiento de seigneur no sién- 
dolo de algún pueblo. El uso pues de la pala- 
bra francesa seigneur en tales casos supone un 
manuscrito español en que se decia señor ^ el 
cual manuscrito arrastró la pluma de Le Sage; 
porque si fuese autor original de la idea hu- 
biera puesto monsieur ó solo el nombre bau^ 
tismal. 

S 



7/ Otro tanto sucede todas las veces que, 
citando persoaas vulgares del sexo femenino^ 
usó de la palabra francesa dame , como dame 
Léonardey dame J^orenza Séphora. En estos 
casos y otros semejantes es forzoso, sostener 
que había por delante un escrito español en 
que se decía señora Leonarda^ señora Lorenza 
Sófora; y en prueba de esta verdad el mismo 
Mr. Le Sage dej[ó estas palabras en español al- 
gunas vecesi como hemos visto ya. Si no hubie- 
ra existido aqqel original español. Le Sage hu- 
biera dicho madame Lorenza Séphora y ma- 
dame Léonarde ^ 6 tal vez únicamente i¿<?- 
narde , Lorenza Séphora , y aun acaso mCT 
jor la cuhiniére Léonarde^ la femme de cham^ 
bre Lorenza Séphora. 

8.® Refiriendo el encuentro de Gil Blas con 
un hombre que le apuntaba con la escopeta en 
el camino de Oviedo á Peñaflor/espresa detes- 
to francés que aquel hombre decia ; seigneur 
passant ^ ayfiz pitié j de gráce ^ d'un paur 
vre soldat estrqpíé {\). Las palabras francesas 
seigneur pa^sant suponen un manuscrito rsr- 
pañol que drjera señor pasagero , porqu^^ ú 
no, Le Sage hubiera dicho, conforme al estilo 
francés en tales casos, monsieur le voyageur^ 
ayez pitié etc. 

9/ Guando Gil Blas cuenta lo que le suce- 
dió en la posada de Peñaflor con el hombre 

(t) Tomo i,líb. I, eap. a. 
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(que se le agregó á cenar, el -le&to 'francés di- 
ce: « Ce ca^alier portait une longüe rapiére et 
pcHivait bien avoir trente ans. II s'approcha de 
moi d'un air empressé. Seigneur écolier^ me 
dtt-il y je viens d'apprendre que vous étes le 

seigneur Gil Blas de SarUillane je lui 

dis : seigneur cavalier^ je ne croyais pas que 
man nom fut connu á Perlaflor (1). 

Las palabras en cursÍ¥p suponen un manuscri- 
to españolen que sin duda estarian escritas las 

fr¿ises: este caballero Señor Gil Blas de 

S antillana señor caiallero . En caso con- 

trarip » un autor original hubiera dicho cet 
homme 9 (5 bien te monsieur , pero nunca ce 
éa^alier^ porque esta palabra francesa signifi- 
ca únicamente ivmbre que 9a montado sobre. 
Un caballo ii á diferencia de la palabra cher-' 
palier que significa un caballero de arden mi'-^ 
Sitar. La idea de un español que dice á otro 
señor caballero no es indicarlo montado á ca^ 
bailo j sino solo saludar á la persona con un 
modo noble cual corresponde hacerlo, hablan? 
do á quien puede ser digno de respeto. 
- 10. Refiriéndose aquel mismo viage de Gil 
Blas, el testo francés dice que habia en aquella 
posada cun jeune bourgeoiis d' As torga qui s'en 
retournait chez lui avec une jeune personne 
qu'il venatt d'épouser k Verco (2).» Esta últi- 

(O Tom. t, lih* ly cap* a. Isla bizo su traducción con tan- 
tas licencias, qne no se hallaba la correspondencia española áé 
la frase francesa seigneur catfalier* 
' (%) Tom. 1, lib. I, capt 3. 
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ma palabra supone un manuscrito español que 
decía Vierzo: los caracteres del escribiente no 
estarían muy claros, y Le Sage leyó Verco^ 
voz que no significa nada ; y como Le Sage 
no habia estado jamas en España ni había es- 
tudiado su topografía, entendió que Verco se- 
ria un pueblo ó distrito de pueblos. Por igua- 
les motivos incurrió Le Sage con frecuencia en 
otros muchos errores de la misma idea. 

11. El testo francés de la conversación de 
uno de los ladrones de la cueva de Gacabelos 
con Gil Blas contiene la cláusula siguiente: 
«Tel est ce souterrain que les ofñciers de la 
sainte hermandad viendraient cent fois daos 
cette forét sans le découvrir (1).» Las palabras 
francesas les qfficiers de la sainte hermandad 
suponen un manuscrito español que decia: 
los oficiales de la santa hermandad. Si no 
fuese asi, un autor francés original hubiera es- 
crito les gendarmes ^6 bien les archers^ por- 
que en Francia no se conoce la idea de la 
santa hermandad tal cual es , contra ladro- 
nes y malhechores; y jamas la cita un escritor 
francés sin confundirla con los familiares del 
santo oficio de la inquisición , pues habla a 
de ella como de una corporación dependiente 
del tribunal de los inquisidores. 
. 12. Habiendo los ladrones llevado á Gil 
Blas al camino público que va de León á Pon- 

(i) Tom. I, Ub* if cap. 4» 
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ferrada para que comenzase á practicar su nue* 
vo destino de bandido, Gil Blas cuenta el su- 
ceso diciendo según el testo francés: aNous apr 
percúmes un religieux de tordre de saint Do- 
minique, monté, contre Tordinaire de ees bons 
peres , sur une mauvaise mulé. Dieusoit loui^ 
s'écria le capitaine, voici le cbef-d'oeuvre de 
Gil Blas (1).» 

Este período presenta varías pruebas de la 
existencia de un manuscrito español. Las dos 
espresiones én cursiva son originarias de Espa- 
ña. La de nn religioso del orden de sunto Ro^ 
mingo hubiera sido en la pluma de un escritor 
francés , Nous apperfumes un moine jaco- 
bin. Eu lugar de la otra bendito^ sea Dios^ 
hubiera dicho: Bravo: Dieu merci: voici le 
chef'd^ muvre de Gil Blas, La noticia históri- 
ca de que los frailes dominicos no acostumbran 
en España viajar á caballo en malas muías, es 
un testimonio auténtico de ser español el 
autor de la especie, pues Le Sage no sabia si 
los frailes dominicos tenian buenasó malas mu^ 
las para viajar. 

15. En la misma ocasión se cuenta loque 
Gil Blas prometió á los ladrones y la respuesta 
del capitán Rolando. El testo francés dice asi 
en boca de Gil Blas: «Messieurs, vouz serez 
contens. Je vais mettre ce pére nu comme la 

(i) Tom. I, l¡b. I, Cftp. 8. Isla tradujo maj, omitiendo que 
el religioso era doinítiicOf y que lievac laala ínula «ra contra U 
costumbre de tales frailes. 
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imiin, ek rom amener ici 0a mulé. Non, non» 
dit Rolando» elle n'en vaut pas la peine: ap- 
portez-nous seulement la heurse de sa réi^ 
vence (l).»Eata últioaa frase supone un manus- 
crito español en que se citaba la bolsa de su 
repereneia^ espresion que no dejaba de ser sala* 
da en el idioma español. Sin ella Le Sage hubie- 
ra escrito apportez-nous seulemettt la bour-- 
$e du moine ; traednos únicamente la bolsa del 
fraile. 

14. La historia que doña Mencía de Mos- 
quera contó á Gil Blas después que este se li- 
bró y la libró de la esclavitud de la cueva 
subterránea de Gacabelos, contiene también va- 
rias pruebas de que Le Sage escribió su ro* 
manee á la vista de un manuscrito español (2). 
Se nombran en esta historia los apellidos de 
Mosquera^ Mello^ Baeza^ Mesia , Carrillo y 
algún otro. Ellos son muy nobles, pero no tan 
célebres que los conozca un estrangero, como 
los de Cerday Córdoba ^ Mendoza y otros del 
primer orden de la nobleza española. 

En la misma narración incurrió Le Sage en 
varios errores por no comprender bien las le- 
tras manuscritas del amanuense primitivo espa- 
ñol , ó por otro motivo. Dijo Baesa por Bae- 
za^ Carilla por Carrillo ^ Betancos pour Be- 

(O Tom. I, lib. í, cftp. 8. Isla tradujo á su modo la álti- 
ma cláasola sin citar el tratamíeiito de reverencia^ el cual no 
previ d qae podía ser importante para »u intento algún día. 

(a) Tom. i, lib. i, cap. 11. . 



tanzos^ Rodillas por RetfiUa^ pueblo, Gra^ 
jal por Tardajos. 

16. Se citan varios usos particulares de 
algunos pueblos pequeños, que Le Sagé no po- 
día saber sino viéndolos atestados en otro» 
escritos españoles, y esto sucedió en otras niu* 
chas ocasiones distintas de )a obra. 

16. Refiriendo Gil Blas su aventura con el 
mercader ropero de Burgos, el testo francés 
dice: ^Seigneur caf^aliery voos étes bien beu- 
reux qu'on se soit adressé á mol platdt qu'á 
un autre : je ne veux point décrier mes con- 
fréres : á Dieu ne píaise que je fasse le 
moindre tort á léur r^putation : maís, entre 
nous , il n'y en a pas un qui ait de la cons- 
dience; iis sont tous plus durs fue des juifSé 
Je suis lé seul frtpier qui ait de la morale: 
je me borne k un prí^ raisonnablé : je m^ 
contente de la livre ;póür sou , je veux diré, 
du sou pout Xx^xe. ^rdce au ciel ^ ^'exerce 
rondement ma profession (1).» * * *' '-J 

La espresion seigriéur ca^alier no es fran-^ 
cesa, como be demostrado anteriormente, y SU'^>' 
pone un manuscrito español eii que se decía 
señor caballero. La frase i Dieu ne plaise 
supone la española de no permita Dios^ muy 
frecuentada por los escritores españoles. La 
mismo sucede con la otra grdces aa ciel^ en 

(i) Totii. i,lib. I, cap. i5. i^la se lüiiuí baáUnte libtrud 
para omilir cu tu tradu€CÍou la úitiíaa cláu^ala. 
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lugat dé la cual el manuscrito diria gracias 
á Dios. Un francés original hubiera dicha 
Dieu merci. 

Un poco mas adelante dijo el testo francés 
seigneur gentilhomme y lo que supone decir 
el manuscrito señor hidalgo , espresion que 
otras veces dejó Le Sage como la encontra- 
ba 9 en español , sin traducirla en seigneur 
gentilhomme y que no es buen francés, pues 
debia decir Mr. le gentilhomme. 

17^ Fabricio Nuñez, condiscípulo de Gil 
Blas, dijo á este según el testo francés: «Ne 
me parlez done point d'un poste de précep- 
teur ; c'est un bénéfice á charge üámes. Mais 
parle-moi de Temploi d'un laquais , c'est 
un bénéñce simple qui n'engage á rien {i).^ 
Aqui hay dos espresiones de mal francés por 
la fuerza de un manuscrito español. Los fran-* 
ceses que hablan con propiedad su lengua, co- 
mo sabia Le Sage hacerlo, si quieren nombrar 
un beneficio con carga de almas, acostumbran 
decir une cure , la cure de Saint-Eustache^ 
etc. ; y nunca dicen bénéfice simple j sino solo 
bénéfice sine cure. 

18. Rogando el mismo Fabricio Nuñez á 
don Arias de Londoño que proporcionase co- 
locación á Gil Blas, dijo de este : «C'est un 
gargon de famille que ses malheurs rédui- 
sent á la nécessité de servir (2).» La espre- 

(i) Tom, r, líb. i, 17. 
(a) Tom. I, lib. 1, 17, 
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síon gargon de familU no es de buen fran* 
ees. Sí Le Sage no hubiera leído en un ma- 
nuscrito español, hijo de familia , él no hu- 
biera escrito en caso igual sino c'est un gar- 
gon que ses malheurs réduisent á la naces- 
sité de servir y sin añadir la palabra de fami- 
lie que no es necesaria en francés. El padre 
Isla varió totalmente la idea original diciendo: 
es hijo de buena familia, 

19. Hablando el propio Fabricio a la se- 
ñora Jacinta , gobernanta de la casa del canó- 
nigo Gedillo , en Valladolid , á favor de Gil 
Blas , le dijo según el testo francés : « II se 
consolera de ses malheurs s'il a le bonheur 
d'entrer dans cette maison, et de vivre a veo 
la vertueuse Jacinte, qui mériterait d'étre la 
gouvernanté du patriarche des Indes ( 1 ).» 
Esta última frase supone un manuscrito espa* 
ñol, porque Mr. Le Sage ni otro estrangero 
no conoce bien lo que es en España un pa- 
triarca de las Indias, ni ahora mismo lo sa- 
ben en Paris, porque no hay nociones de tal 
dignidad. Pero al contrario en España, y mu- 
cho más en el tiempo en que de veras fue 
compuesto el romance, pues entonces era re- 
ciente la creación del patriarcado y hacia 
mucho ruido ; por io que no es estraño que 

(i) Tom. I, lib. a, cap. a. Isla tradujo con escesiva liber- 
tad diciendo gobernadora de un patriarca^ sin designar cuál, 
porque no previd que coovendria para la defi^nsa del or/geo e$« 
pañol de la obra. 
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Fabrício Nuñez queriendo exagerar el mérito 
del ama de gobierno del canónigo Cedillo, 
hiciese aquella ponderación que hubiera pa- 
recido gran disparate á Le Sage y á todos 
los estrangeros si no leyesen la especie en un 
escrito español. 

20. En aquella misma ocasión la señora 
Jacinta dijo á Fabricio : « Puisque vous ap- 
partenez au seigneur Ordoñez ^ ii faut que. 
vous soyez un gargon de bien et ¿Phonneur 
(1).» Aqui hay dos pruebas de un manus* 
crito español ; la primera , las palabras au 
seigneur Ordoñez , que suponen las españolas 
al señor Ordoñez , porque si no , se hubie- 
ra escrito en francés á Mr. Ordognez : segun- 
da » la frase un gargon de bien et dhon-^ 
neur^ que supone la española, es forzoso que 
sea usted : mi wwzo hombre de bien y deho-^ 
ñor. Un autor francés original no hubiera 
escrito mas que un gargon bien honnéte^ por- 
que asi lo dicta la elocuencii^ francesa. 

21. Gil Blas quiso ponderar el mérito de 
la señora Jacinta en asuntos de cocina, y dijo 
según el testo francés que Jacinta «Tempor- 
tait, peut-étre, sur le cuisinier mémé de Var-- 
che^éque de Toléde.,.. Je servis un potage qu' 
on aurait pu présenter au plus fameux direc-- 
teur de Madrid^ et deux entrées qui auraient 



(i) Tom. I, lib. 1, cap. i. 



^ 
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ea de quoi piquer la sensualité d'un ífice-r0Í 
(l).i> Aqui 86 contienen varías pruebas déla 
existencia de un manuscrito español: i.^ la ci-* 
ta que se hace del cocinero del arzobispo de 
Toledo , especie, inverosímil de ocurrir á un 
francés: 2,«* la del director mas famoso de Ma- 
dridy idea imposible de llegar á la imaginación 
de quien no sea español cS haya vivido por muy 
largos tiempos en España, pues solo en nues- 
tra península se conoce la diferencia que hay 
entre un fraile que solo es confesor de alguno 
porque se le halla en el confesonario, y otro 
fraile muy grave, muy reverendo, y, como se 
jlice, de cordón alto, que se le llama director 
espiritual de las conciencias , y se le regalan 
pichones , perdices y otros guisaditos delica- 
dbs por las devotas: 3.^ porque si no hubiese 
un manuscrito español en ei cual estuviera es- 
crita la espresion el mas famoso director^ 
uñ francés no hubiera dicho plusfameux sino 
plus célebre^ mediante que los buenos escrito- 
res . franceses únicamente aplican el adjetivo 
fameux cuando la fama es mala , y ponen cé-* 
lébre en su lugar si la fama es honrosa: 4.^ 
la cita de un í^/r^^, pues los franceses no co^ 
Doceo la idea de los vireyes de nuestra pen{n« 

('} \^^^* > 1 líb. a, cap. (• Isla tradujo con demasiada li- 
bertad ioniitiendo nombrar al arzobispo de Toledo y su cocí* 
ñero , cuya omisión altera el verdadero sentido de lu que quiso 
decir el autor , y despojd la obra d« los argumentos eo favor del 
origen español. 
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8ula y de América; por lo cual no es creíble 
que viniese á la memoria de un escritor francés 
orig¡n£|.l con tanta oportunidad , para multi- 
plicar las imágenes de comparación con el mé- 
rito cocinario de la señora Jacinta. 

22. El médico de Valladolid doctor San* 
grado, hablando sobre la enfermedad del ca- 
nónigo Gedillo al cirujano, le dijo: ^Maltre 
Martin Oñez^ revenez done dans trois heu- 
res (i).f» La denominación supone un manus- 
crito españolen que se dijese: Maestro Mar- 
tin Oñez^ vohed dentro de tres horas. Fue cos- 
tumbre de España muy general hasta la en- 
trada del siglo XIV ese modo de hablar á los 
barberos , sangradores y autorizados para 
ejercer oñcios de examen: en el romance mis- 
mo se llama maestro Joaquin el cocinero que 
sirvió á Gil Blas en Liria ; pero ni Le Sage ni 
otroestrangero hubiera puesto la palabra ttz^^^- 
tro antes del nombre bautismal, si no lo viera 
en el manuscrito español; por ser estilo fran- 
cés anteponer tales dictados al apellido , al 
cual llaman nombre familiar. 

23. Avanzando mucho la enfermedad del 
canónigo Gedillo, quiso este hacer testamen- 
to; se llamó al escribano, y este, según el tes- 
to francés, tomó brusquement son mantean et 
son chapean (2). Esta espresion supone un ma- 

(i) Tom. I , lib. a, cap. a. 

C2) En el mismo cap 2. Isla omitid en su traducción nonr^» 
hrar el sombrero. 
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nüscrito español» por ser inverosímil que un 
autor original fiTances que nunca residió en 
España, supiera ser costumbre de los escriba- 
nos españoles llevar capa en la calle, aunque 
tengan mucha priesa para diligencias urgentes. 

24. Gil Blas dijo á Fabricio Nuñez que el 
doctor Sangrado «était leplusfameux méde- 
cin deValladolid (1);» la cual frase fue con- 
secuencia de un manuscrito español en que se 
diria el mas famoso^ pues en otro caso Mr. Le 
Sage hubiera escrito le plus célebre^ como que- 
da ya indicado anteriormente» 

25. Contando Gil Blas los chistes que Fa- 
bricio Nuñez habia tenrdo en el bodegón des-* 
pues del recobro déla sortija robada por Ca- 
mila, dice según el testo francés: » II lui échap- 
pa, je ne sais combien de traits pleins de sel 
castillan^ qui vaut bien le sel Attique (2).» 
La espresion de que la sal de los castellanos 
en- la conversación vale tanto como la de los » 
atenienses^ supone un manuscrito español de 
un autor nacido en Castilla ó sus provincias 
agregadas; porque un francés, autor original, 
no hubiera dicho tal especie, ni aun un espa* 
ñol andaluz. 



(i) Tom. I , Hb. a, cap. 3. 

(a) Tora. I , Hb. a, cap. 5. Isla se toni<5 demasiada licencia 
diciendo sal española en lugar de sal castellana, pues hablan- 
do de chistes hay grao diferencia entre las provincias de Es- 
paña. La seriedad castellana queda 'inferior á la sal andaluza. 
Yo soy castellano , y confieso esta verdad. 



^ 
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26. Diego de la Fuente contd i Gil Blas 
su historia y parte deJI^ de su familia, eo cu- 
ya ocasión bablarido d# su padre y de dos tios 
dijo: «lis s'établirent á Olmedo, en se mariant 
avec des filies de laboureurs qai leur apporté- 
renten mariage peu de bien...» (i).^ La es- 
presión laboureurs supone un manuscrito es- 
pañol en que se decia labradores, porque á no 
ser asi ^ un autor francés original hubiera es- 
crito agriculteur, pues en Francia los que ha- 
bhio 3u Jeiígiia con propiedad como sabia Le 
Sage, aplican la palabra laboureur^ únicamen- 
te al ubrerOj al jornalero, al qu^^háce labor 
en el campo personalmente; pero no aLque nos- 
otros- Jlajüamos labrador 6 coseoliero, al cual 
ello^ llaman agriculteur. El tnanuscrito espa-^ 
ñol arrastró á Mr. Le Sage sin reparar en la 
impropiedad. . .^ A 

27. El mismo Diego de la Fuehíe prosi- 
guiendo su historia, dice que se acomodó pa- 
ra servir como barbero en Madrid, y que «la 
proximité du ihéátre da prince , lui attirait 
bien de la pratique (2).» Las palabras théátre 
du prince están impresas en letra bastardilla, 
y esto me hace presumir la existencia de un 
manuscrito en que se diría teatro del Principe. 

(i) Tom. I , Hb. a, cap. 7. 

(a) %n el mismo capítulo. Isla no tradujo bien ni con gusto 
fino diciendo corrai en lugar de teatro. Aquel nombre tan in- 
civil, derivado de un origen antiguo, no correspondo i un edi- 
ficio hecho de intento. 



^- 
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28. Marcos de Obregon , escudero de do- 
ña Marcelina, muger de un médico de Madrid, 
llamado el doctor Oloroso, contó á Diego de 
lá Fuente que su amo le mandó acompañar á 
su señora á la iglesia, y que se lo dijo cuan- 
do doña Marcelina se couvrait de sa mante (1). 
Esta espresion supone un manuscrito español 
en que se dijese cuando seponia su manto; pues 
á no ser asi , no podia un autor francés , que 
nunca es tuvo en España, saber la costumbre de 
usar manto en lugar de mantilla ó velo^ y bu* 
biera dicho que doña Marcelina se couvrait de 
son voile. 

29. Tomas de la Fuente, maestro de pri^ 
meras letras y de gramática latina en Olmedo, 
cuando disponía las fiestas para la villa, dijoá 
su sobrino Diego de la Fuente: « J'ai fait ele- 
ver un théátre sur lequel, Dieu aidant, je fe« 
rai représen|er par mes disciples une piéce que 
j'ai coniposéé; elle a pourtitre: Les Amusemens 

^^de Muley Bugentuf^ roi de Maroc (2). » Esta 
cHusula ofrece dos pruebas de la existencia 
del manuscríj:o español: primera la palabra 
771^^ disciples. Un autor original hubiera dicho 
en buen francés^ como es costumbre^ mes ¿lé- 
í^eSy pues nadie se acuerda jamas de decir mes 
disciples; ni Le Sage hubiera caido en esa im- 
perfección de lenguage, sino porque leyó en el 

(i) Eo el mismo capítalo* 
(a) Tom. I , lib. a , cap. ^, 
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original castellano mis discípulos. Segpnda 
prueba es el título de la comedia, pensamien- 
to español en todo sentido. Todas las diversio- 
nes nacionales capaces de tener alusión á guer*- 
ras y lances de amor entre moros y cristianos 
prevalecieron en España desde la conquista de 
Granada, y se renovaron desppes de la espul- 
sion de los moriscos en 1610. Muchas come- 
dias del siglo XVII se resienten de aquel gus< 
to. El autor español original del romance de 
Gil Blas quiso ridiculizar esa pasión; ideó un 
título estra vagante, atribuyó la composición á 
un pedante, y la representación á un pueblo 
de inferior categoría, citado á cada paso en los 
saínetes de Valladolid como piedra de toque 
del mal gusto, y solo un español era capaz de 
adoptar con verdadero mérito de invención el 
título ridículo de los Dii^ertimientos de Muley 
Bugentuf, rey de Marruecos^ con lo demás que 
felizmente ocurrió al autor del romance para 
completar la historia de aquella comedia. 

30. Mateo Melendez , mercader de paños 
en Madrid , dijo á Gil Blas: «je vais vous met* 
tre auprés de don Mathias de Silva. C'est un 
homme de la premiére qualité, un de ees jeu-^ 
nes seigneurSj quon appelle petits-maitres (l).» 
Esta cláusula supone un manuscrito español 
en que se decía uno de los señoritos que lla- 
man petimetres. Si no fuera por este motivo, 

(i) Tom. I , lib. 3, cap. 3. 
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no seria escusable aquella locución francesa tan 
redundante como agena de la elocuencia, la cual 
mandaba escribir: c'est un petit-mdUre de la 
premiére qualité^ 6 bien en otro caso, Vun des 
jeunes seigneurs de Madrid. 

31. Contando Gil Blas lo que le sucedió 
cuando se puso un vestido de su amo , dice: 
«Je marchai vers le pr¿ de SainUJ eróme ^ 
d'oü j'étais bien persuade que je ne reviendrais 
pas sans avoir trouvé quelque bonne fortu- 
ne (1)»» Las palabras Prado de San Gerónimo 
suponen un manuscrito español que las con- 
tenia, porque á no ser asi, Mr. Le Sage se hu- 
biera contentado con citar el Prado sin añadir 
mas, como le sucedió en otras ocasiones del 
mismo romance; pero sin duda el autor origi* 
nal del cuento añadió en esta ocasión un dis- 
tintivo qpe no era necesario, pues en Madrid 
basta citar el Prado sin decir mas, para que 
todos entiendan ser el de San Gerónimo. 

32. Tratando Gil Blas con Laura sobre 
servir ó no de mayordomo en casa de'Arsenia, 
primera dama de la compañía, dijo: «Sur ce 
pied-lá, mon infante^ je puis accepter la pla- 
ce que vous me destinez (2). » La espresíon 
infanta mia es española esclusivamente ; pues 

(i) Tom. I , lib. 3, cap. 5. 

(a) Tom. I ^ lib. 3 , cap. 9. Isla no tuvo . razón en traducir 
hija mia en lagar de infanta mia , porque no previ($ que la 
exactitud aumentaria el número de argumentos en favoi;- de su 
causa* 

9 
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solo en España se conoce un tratamiento de in- 
fanta que se acostumbra dar á las hijas del rey. 
Lo mismo digo de la palabra vireina , que 
aplicó luego Gil Blas para comparar la rique- 
za de muebles y adornos de la casa de Arsenia. 
La una y la otra suponen un manuscrito espa- 
ñol, pues un estrangero no concibe fácilmente 
imágenes que son peculiares de un pais en que 
no ha vivido largo tiempo. 

33. Hablando Gil Blas de las calidades de 
las cómicas de Madrid , dijo: «Elles s'imagi- 
nent étre des femmes du premier rang ; bien 
loin de traiter á'excellence les seigneurs, elles 
ne ieur donnaient pas méme de la seigneurie; 
elles les appellaient simplement par Ieur nom 
(4).» Las palabras escelencia y señoría supo- 
nen un manuscrito español, y Le Sage las hizo 
imprimir de letra bastardilla. Son peculiares 
de España, porque Le Sage sabia muy bien que 
los pares de Francia no tienen tratamiento de 
escelencia ni aun de señoría^ sino solo de s^os. 

34. Lucinda, madre de don Rafael, refi- 
riendo á su hijo la historia de su segundo ma- 
trimonio y de los acreedores de su primer ma- 
rido, dijo que «le principal se nommait Ber- 
nard Astuta \i^\ soutenait bien son nom (2).» 
Un buen escritor francés original no era ca- 



(i) Tora. I , lib. 3, cap. lo. 

(a) Tom. 2, lib. 5, cap. '\ . eu francés; y cap. 5 en la tra- 
ducción. 
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pasde incarrir en la necesidad de crear un ape* 
llido alegórico en español , escribiendo para 
franceses que no podían entender el significa- 
do. Hubiera escrito Bernard Astutieux ^ y ma« 
nifestaba la oaismaidea. Pero Le Sage no pen- 
só en eso, y nos dejó una prueba evidente de 
que no era escritor original, sino copiante de 
un español. 

35. Hablando un artesano de la villa de 
Ghelva, provincia de Valencia, con Ambrosio de 
Lámela, sobre las calidades del mercader Sa- 
muel Simón, dijo de este: «c'estun juif quis'est 
fait catholique, mais dans le fond de Táme, il 
est encoré juif comme Pílate (1).^ Esta última 
palabra supone un manuscrito español, porque 
Pilatos no era judío; pero el vulgo, á cuya cla- 
se pertenecía el artesano de Chelva , confunde 
los judíos con los romanos cuando se habla 
de la pasión de nuestro señor Jesucristo , y 
tiene á Pilatos por tan judio como á Caifas. 
£1 autor español original sabia bien esta ver- 
dad , y por eso puso en boca de aquel hom- 
bre vulgar la espresion. Pero si Le Sage hu- 
biera sido creador de la idea, no habría dicho 
semejante desatino. 

36. Gil Blas cuenta lo que le sucedió en 
casa del conde Galiano, y dice que lo encontró 



(i) Tom. 9 , lib 6, cap. i. Isla puso Caifas en la traduo- 
cioQ , quitando sin conocerlo uno de los argumentos favo- 
rable.s á su causa. 



( í^2 ) 
tendido sobre el sofii, con un mono muy querido 
suyo, para dormir la siesta; « prét á faire la 
sieste (1).» Esta pala bra*su pone un manuscrito 
español porque los franceses no duermen siesta^ 
y Mr. Le Sage no se hubiera acordado de ci- 
tarla, sino porque lo veia en un papel cuyo au* 
tor era español. 

57. Refiriendo GiJ Blas la historia de don 
Valerio de Luna, dice: «li demeurait alors dans 
\9i rué des Infantes j nne vieille dame appellée 
Inésile Cantarílle{2),ií Esta cláusula contiene 
varias pruebas de la existencia del manuscrito 
español. Sin él no es verosímil que Le Sage su- 
piese haber en Madrid una calle titulada de las 
Infantas. £1 nombre de Inésile es diminutivo 
de Ines^ estilo español que por lo regular ig- 
noró Le Sage. El ^^tWiáo Cantarilla ts dimi- 
nutivo de cántaro^ y contiene una alegoría de 
la inferioridad de nacimiento que suelen tener 
las que se llaman mozas de cántaro. 

38. Poco después añade Gil Blas que Inesi- 
11a « avait eté \ idole des seigneurs de la Heille 
cour^ et elle se voy ai I adorée de ceux de la nou^ 
pelle (3).». La época de los sucesos fue año 1611; 
y esto hace ver que por corte antigua se 
quiso significar la de Felipe II, y por corte 
nuepa la de su hijo Felipe IIL Pero este modo 



(O Tom. 3 , lib. 7 , cap. i5. 
(a) Tom. 3, lib. 8, cap. i. 
(3) En el mismo capítulo. 
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de hablar es inverosímil en un escritor original 
estrangero que no habitaba en España, y parece 
indispensable atribuir la especie á un español. 

39. Escipion informó á Gil Blas de los mo- 
tivos de su reclusión en la torre del alcázar de 
Segovia, del destierro del conde deLemos, y 
que Felipe III liabia mandado « enfermer sur* 
le-champ Sirena dans la maisún des repenties 
(1).» Esta casa de \9i% Arrepentidas está nom- 
brada en otra ocasión del mismo romance cou- 
vent desjilles penitentes j convento de las Arre- 
pentidas; pero Le Sage que nunca estuvo ea 
Madrid , ignoraba probablemente la existencia 
de esta casa, y no menos la de Recogidas que 
entendió Isla en su traducción; y asi la noticia 
supone un manuscrito español, del cual copió 
Le Sage la especie. 

40. Don Abel deseaba salir de Toledo para 
ir á Sevilla, y dijo á Escipion: «Tu ne seras 
pas fáché de voircette capitale d'Andalousie. 
Quina pos 9u Séi^ille , dit le proverbe, na 
rien 9u (2).» Este proverbio es cierto; Le Sage 
lo hizo imprimir en letra bastardilla; y esto su* 
pone un manuscrito español en que se diría: 
Quien no ha visto Sevilla no ha visto maravilla; 
pero Le Sage no podia saber la existencia del 
proverbio-con impresión tan fuerte en su 

(i) Tom. 3 , lib. g , cap. 7. Isla no tuvo razón para tradu* 
cir casa de las Recogidas , pues en Madrid es muy distinta de 
la casa de Arrepentidas^ 

(a) Tom. 4 1 lib. 10, cap* to. 



( 134 ) 
memoria que se acordase críticamente caando 
mas y mejor le con venia. 

41. Don Andrés de Tordesillas dijo á Gil 
Blas: « Ne m' envoyez pas, de gráóe, á la nou- 
velle Espagne; je n'y voudrais pas aller quand 
on m' y voüdrait faire président de Yaudien-- 
ce mémedeMexíque (i)»» Mr. Le Sage y cual- 
quier otro francés hubiera dicho cour royale 
de Méjico y no audience , que es modo español 
de nombrar el tribunal de apelación; pero el 
manuscrito decia audiencia y arrastró al tra- 
ductor. 

42. Lucrecia, actriz del teatro de Toledo, di* 
. ce á Gil Blas: «Je voqs rends de trés-humbles 

gráces (2).» Esta frase no es mas que traducción 
literal de palabras del estilo español doy d usted 
muy humildes gracias; pero Le Sage escribiendo 
en caso igual, como autor original, hubiera 
dicho en las frases del buen tono francés, /V i^ous 
remercie infiniment. 

43. Cuenta el historiador que después de 
algún tiempo Lucrecia «quitta tout á coup le 
monde , et s'enferma dans* le monastére de F 
Incarnation (3).» \ 

No es verosímil que supiera Le Sage la exis- 
tencia de un convento particular de monjas en 
Madrid, titulado de la Encarnación^ y aun 
menos la circunstancia particular de ser funda- 

(i) Tom. 4)1^^' II 9 cap. i3. 
(a) Tom.49 lib. ia,cap. z. 
(3) Tom. 4) lib* 1^9 cap« 3, 
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do por el rey Felipe lü para cumplimiento de 
la voluntad de la reina doña Margarita, su di- 
funta muger, con cuyo motivo entraban a lli 
monjas las solteras que tenian relación con per- 
sonas reales, y por eso podia serlo alli Lucre- 
cia, como querida del rey Felipe IV. Sólo un 
manuscrito español instruyó á Mr. Le Sage de 
unos hechos cuya noticia era necesaria para 
escribir la especie. 

44. He aqui pues cerc^ de cincuenta espre- 
siones francesas que suponen un manuscrito^es- 
pañol, cuya existencia fue causa^ de que Le 
Sage, conducido por el deseo de no alterar la 
idea premeditada , tradujera casi [literalmente 
á costa de impropiedades de su propio lengua- 
ge; pues los franceses distinguen mucho las 
frases y locuciones elocuentes y estiladas porcias 
gentes del buen tono, de las que no son con- 
formes á este principio: circunstancia queLe 
Sage sabia perfectamente, como lo practicó 
(generalmente hablando) en el romance mismo 
de Gil Blas cuando se hallaba libre de aquellos 
obstáculos. 



CAPITULO XI« 

Nombreí propioi da periQMfl j pueblos que luponen un maouiciito 
espafiol* 

En el romance de Gil Blas de Santillana es- 
tán nombrados ciento y tres pueblos españoles, 
sin incluir cuatro de Portugal. Un estrangero 
que solo tiene ideas de la península por come- 
dias, novelas y romances 9 se reconocerá casi 
totalmente imposibilitado á escribir una his- 
toria en que se necesite denominación de mu- 
chos pueblos. Concederé que pueda saber la exis- 
tencia de ciudades, pero no los pueblos pe- 
queños en tan grande número; y mucho menos 
cuando están en diferentes provincias. 

Mr. Le Sage nombró á Sacedon y Buendia 
y Fuencarrál en la provincia de Madrid; Cam- 
pillo en Aragón; Peñqflory Castropol^n Astu- 
rias; Salcedo en Álava; Villafior y Cebreros en 
la de Avila; Tardajos, Ret^illa y Puentedura en 
la de Burgos ; Villar-de- Saz y Almodós^ar en la 
de Cuenca; Almoharin y Monroy en la de Es* 
tremadura ; Adria^ Gavia y Vera en la de Gra- 
nada; Mondejaren la de Guadalajara; el Vier- 
zoy Ponf errada y Cacabelos en la de León: Ca- 
latrava y Castilhlaruo en la de la Mancha; Chin- 
chilla y Lorqui en la de Murcia ; Bueñas en la 
de Falencia ; Colmenar y Coca en la de Segovia; 
Carmona y Mairena en la de Sevilla; Cohisa^ 
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GaheZj Illescas , Loeches , Maqueda^ Rodillas^ 
Filiare jo y Villarrúbia en la de Toledo; Buñol^ 
Cheha^ Chis^a^ Gerica^ Liria y Paterna en la de 
Valencia ; Ataquines^ Bena^ente^ Mansillaj Mo- 
jados^ Olmedo^ Peñafiely Puente de Duero y 
Valdestillas en la de Valladolíd. Algunos nom- 
bres de estos pueblos están desfigurados en el 
romance, y serán materia de un capítulo d¡s« 
tinto de mi obra. 

Se nombran también muchos pueblos que^ 
aunque sean ciudades, son ignorados ó cono- 
cidos muy poco fuera de la España, como Al- 
barracin, Antequera, Betanzos, Ciudad Real, 
Coria, Lucena, Molina, IVfondoñedo, Monzón, 
Solsona, Trujillo, Úbeda. Un estrangero, por 
mas libros nacionales que haya leido, no pue- 
de acordarse de la situación local de tantos pue- 
blos pequeños para recordarlos con oportunidad; 
y por lo mismo Le Sage no hubiera podido ha- 
cerlo sino copiando un manuscrito español. 

También cita en el romance trece duques, á 
8aber: los de Alba, Aimeida, Braganza, Frias 
(^condestable de Castilla)^ Lerma, Medina-ce- 
li , Medina de Riosecó ( almirante de Casti-' 
lla)y Medina-Sidonia , Medina de las Torres 
{marques de Toral)^ Mantua, Osuna, Sanlu- 
car la Mayor y Uceda. Once marqueses: de Al- 
menara, Carpió, Chaves, Laguardia, Leganes, 
Priego, San tacruz, Toral, Velez, Villa-real y 
Zenete. Ocho condes : de Azumar , Galiano, 
Lemos, Montanos, Niebla, Olivares, Pedrosa 
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y Polan. De tos treinta y dos únicamente fue- 
ron ideales la marquesa de Chaves , el conde 
Galiano , y los tres condes de Montanos , de 
Pedrosa y de Polan; pues los trece duques, los 
diez marqueses y los cuatro condes eran vein- 
te y siete personas que realmente vivian y go- 
zaban sus títulos en Mad'rid en los reinados de 
Felipe III y Felipe IV; con la circunstancia 
particular de que cuando Le Sage publicó, año 
1715, su romance de Gil Blas, no habia ya 
persona qxie se titulase almirante de Castilla; 
porque Felipe V suprimió esta dignidad de re- 
sultas de haber seguido su poseedor el partido» 
de la casa de Austria. Mr. Le Sage no podía te- 
ner esas noticias fácilmente para citar tantos 
duques y condes en una obra de creación origi- 
nal toda suya. Solo un manuscrito español era 
capaz de darle confianza para las citaciones. 

Nombra también por sus propios nombres y 
apellidos, sin disfraces inventados por Isla, á 
muchas personas que vivieron en Madrid du- 
rante los do^ reinados , particularmente don 
fray Luis Aliaga , confesor del rey Felipe III, 
que fue archimandrita de Sicilia é inquisidor 
general : don Rodrigo Calderón , secretario 
del rey, bajo las órdenes del duque de Ler- 
ma (1): don Pedro Calderón de la Barca, ca- 

(c) Isla lo cita en la traducción con el título de harón de 
Roncal ; pero fue conde de la Oliva , marque de Siete Iglesias,. 
y degollado en la plaza raajor de Madrid , en tiempo de Fcli- 
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balLero del orden de Santiago, capellán de 
honor del rey, poeta dramático: don Antonio 
Carnero , secretario del rey Felipe IV: Miguel 
Cervantes de Saavedra , autor de la historia 
de don Quijote de la Mancha: el padre Ge* 
rónimo de Florencia, jesuita, predicador del 
rey Felipe IV: don Fernando de Gamboa, gen* 
tilhombre de cámara del mismo rey: don Luis 
de Góngora, capellán de honor del rey, poeta 
lírico y dramático: doña Ana de Guevara, no- 
driza del mismo monarca: doña María de Guz- 
man, hija legitima única del cpnde duque de 
Olivares: don Enrique Felipez de Guzmdn, hijo 
adoptivo legi timado del propio conde duque: don 
Ramiro Nuñez de Guzman , que casó con la 
hija del conde duque, y fue marques de Toral: 
don Baltasar de Zúñiga, ayo del rey Felipe IV y 
tio del mismo conde duque: don Luis Méndez 
de Haro, que llegó á ser marques del Carpió, 
duque de Montoro y primer ministro de Fe- 
lipe ly, sobrino del citado duque de Olivares: 
don Agustin Moreto, poeta dramático : Lope 
de Vega Carpió, también poeta dramático: Luis 
Velez de iG^uevara , ugier de cámara del rey 
Felipe III, poeta dramático, autor original del 
Diablo cojuelo: doña Juana de Velasco, hija 
del condestable de Castilla, duque de Frias, 
que casó con el hijo del conde duque ; y don 
Juan de Zabaleta, también poeta dramático de 
aquel tiempo ; diez y nueve personas que no 
conoció Le Sage, y de las cuales hubiera po- 
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dido citar por libros de comedias y novelas á 
los poetas, raas no á las otras sin un manus- 
crito español. 

Hay ea el romance de Gil Blas una multitud 
de nombres propios de familias, que llamamos 
apellidos en España , de los cua les pertene- 
cen al primer orden de la nobleza del reino 
por notoriedad antigua los de Acuña, Avila, 
Baeza, Borja, Óastro, Centellas, Goe lio, Car- 
rillo, Gamboa, Guevara, Guzman , Herrera, 
Lira, Leiva, Luna, Maldonado, Medrano, Me- 
llo , Mendoza, Mesía, Moneada, Moscoso, Mos- 
quera, Pacheco, Ribera, Sandoval, Silva, So- 
lis, Seguiar, Velasco, Zúñiga, que hacen trein- 
ta y una familias de grandes antiguos de Es- 
paña. 

Asimismo muchos otros apellidos nobles dis- 
tinguidos pertenecientes á caballeros de órde- 
nes militares ó capaces de serlo, y de los cua- 
les algunos están elevados hoy á la clase pri- 
mera; tales son los de Aliaga , Antella , Cal- 
derón, Cervantes deSaavedra, Castilblanco, 
Chinchilla, Cambados, Cogollos, Espinosa, 
Góngora, Gerica, Galisteo, Gómez del Ribero, 
Hardiales, Lahiguera, Lajarilla, Mondragon, 
Murcia de la Llana, Pedresa, Rada, Romara- 
le, Tordesillas, Valcarcel, Vega, Zabaleta, que 
son veinte y cinco familias nobles. 

Se hace mención de otros apellidos como 
propios de personas del estado plebeyo, aunque 
nos consta que hay familias muy nobles y muy 
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distinguidas que usan los mismos apellidos, y 
los citados en el romance de Gil Blas son: Car- 
nero, Gediilo, Fernandez deBuendía, García, 
Godinez, Ipiña, Ibañez de Segovia, La-ronda, ^ 
León, Melendez, Molina, Morales, Velez de lá 
Mem brilla , Moya , Muscada , Navarro , No- 
riega, Ordoñez, Oñez, Ortiz, Obregon, Pérez 
de la Fuente, Palacio, Rodrigo, Ramírez, Ve- 
lazquez, Villegas, Villa-nuño, Zapata, que son 
veinte y nueve familias. 

Entre todas las citadas son ochenta y cinco, 
el cual número es muy escesivo para que pue- 
dan estar en la memoria de un escritor estran- 
gero, que no conocia la España sino por m€- 
dio de novelas y comedias. Únicamente pare- 
ce posible su citación por el medio indicado 
de ver Le Sage un manuscrito español, en don- 
de leyese las denominaciones. 

Hizo mención de muchas personas de clase 
inferior, que quedaron sin apellidos porser per- 
sonas ideales , y merece atención la circuns- 
tancia de haberse conservado un grande mime** 
ro de las palabras con su terminación españo- 
la. Están citados sin apellido los nombres de 
Beltran, Cesarino, Domingo, Diego , Gaspar, 
Joaquin , Pedrillo , Rafael, Ricardo, Rosimi- 
ro y Rolando para once personas del sexo mas- 
culino; y lo son para el femenino los de Ar- 
senia, Bárbara, Beatriz, Casilda, Camila, Ca- 
talina, Celinaura, Constanza, Dorotea, Este- 
la, Eufrasia, Felicia, Fenisa, Florimunda, Hor- 



tensia, kcnenia, Inés, Inesilla, Jacinta, Lau- 
ra, Leonor, Leonarda, Lucinda , Lucrecia, 
Marcelina, Mencía, Nise, Narcisa, Rosarda y 
Violante, que son treinta y uno, casi todos pa- 
ra mugeres del teatro y otras galantes. Isla 
mudó en la traducción algunos nombres, omi- 
tiendo los que habia en el testo francés, como, 
por ejemplo , el de Celinaura , en cuyo lu- 
gar sustituyó sin gracia el de Rosarda, que ya 
estaba destinado á otra muger; y no tuvo ra- 
zón, porque , ademas de ser escesiva libertad 
de un traductor , convénia mucho la exacti- 
tud y la fidelidad en una obra en que intenta- 
ba persuadir que el testo francés habia sido 
traducción de un original español , debiendo 
prever que se cotejarian los testos y resulta- 
rían las inexactitudes. Por no haberlo previsto 
perdió una multitud de argumentos favorables 
á su sistema. 

Le Sage puso los nombres eon terminación 
española, en o los masculinos y en a los fe- 
meninos , y si fueran creados por él debian 
terminar á la francesa en e muda« Véanse con 
especialidad los de Gesarino, Diego, Domingo, 
Ricardo , Rolando , Rosimiro ; Casilda , Gata- 
lina , Gelinaura, Felicia, Hortensia , Jacinta, 
Leonarda, Marcelina, Narcisa, Rosarda. 

Pero lo que muestra con mucha claridad un 
manuscrito español en el testo francés de Le 
Sage, es la existencia de cuarenta y seis nom- 
bres alegóricos á otros tantos caracteres ó dis- 
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titltivos délos hombres á quienes se aplica- 
ron. £ntre ellos hay uno certísínoiamente fran- 
cés, inventado é ingerido en el romance por 
Le Sag^; los otros son españoles privativamen- 
te , y lo demostraremos por lo respectivo á 
treinta. El catálogo es como sigue: «doctor An- 
dros, don Anibal de Chinchilla, Alcacer, Apun- 
tador, Astuto, Azari ni, padre Alejos y don Abel, 
Buenagarra, Brutandof, Campanario, ChiKn- 
dron. Chinchilla, Clarin, Colifíchini, Cordel, 
Coscolina, padre Crisóstomo, doctor Cuchillo, 
Descomulgado , Deslenguado, Escipion , Fo- 
rero , Guyomar, Ligero , Majuelo, Mascarini, 
Melancia, Mogicon, Montalban, Muscada, Ni- 
sana, doctor Oloroso, doctor Oque tos , Peña- 
fiel, Pinares, doctor Sangrado, Stheimbach, 
Samuel Simón, Salero, Talego, Tonto, Tori- 
bio, Triaquero, Ventolera, Villa viciosa.» 

Quiero ante todas cosas tratar del licenciado 
Guyomar , sobre cuya persona Le Sage por 
un lado y nuestro Isla por otro , me van á 
ocupar mucho mas que yo quisiera. Voy á tra- 
ducir el testo francés literalmente , porque; 
solo asi podré pasar adelante de manera que 
todos me entiendan. Cuenta Gil Blas los su- 
cesos que tuvo en Salamanca con doña Aurora 
de Guzman , disfrazada con el nombre de 
don Félix de Mendoza, y don Luis Pacheco, 
y dice: «don Luis nos llevó á casa de un jo- 
ven hidalgo amigo suyo, que se llamaba don 
Gabriel de Pedresa. Pasamos alli lo restante 
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del dia, y aan cenamos. Salimos i las dos de 
la mañana para volver á nuestra posada. Ha* 
biamos andado la mitad del camino cuando 
tropezamos con dos hombres tendidos en el 
suelo. Juzgamos que fuesen dos ihfelices ase- 
sinados poco antes, y nos detuvimos para so- 
correrlos, si es que aun hubiese tiempo. .Mien- 
tras procurábamos informárnoslo que la oscu- 
ridad de la noche permitia,^obre el estado en 
que se hallaban, llegó una patrulla. En los pri- 
meros momentos el comandante pensó que- 
nosotros fuésemos los asesinos, y nos hizo ro- 
dear por su gente; pero formó mejor [opinión 
cuando nos oyó, y vio las caras de Mendoza 
y Pacheco con el ausilio de la linterna sorda. 
Por su orden los alguaciles examinaron el esta- 
do de. los dos hombres que nosotros habiamos 
tenido por matados; y conocieron ser un li- 
cenciado grueso, y su criado, ambos embria- 
gados , i5 por mejor decir muertos-borrachos. 
Uno de los alguaciles dijo : señores , yo conoz- 
co á este grueso-viviente. Es el señor licen- 
ciado Guyomar j rector de nuestra unit^er- 
sidad; y aunque lo peáis asi j es un gran 
personage , ingenio superior. No hay filó- 
sofo á quien no concluya en la disputa : es un 
flujo de lengua sin igual. £s lástima que ten- 
ga demasiada inclinación ai vino, á quimeras 
y á grisetas. Él viene de cenar en casa de 
su Isabely donde por desgracia su guia ó con- 
ductor se habia embriagado como él, y han 
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SU Isabel^ donde por desgracia su guia 6 con- 
ductor se había embriagado como él, y han 
caido ambos en el arroyo de la calle. Antes que 
el buen licenciado fuera rector , le sucedía eso 
bien amenudo. Los honores no mudan siem- 
pre las costumbres ; ahora lo estáis viendo. 
Nosotros dejamos los dos borrachos en manos 
de la patrulla , la cual cuidó de conducirlos 
á sus casas: fuimos á la nuestra , y solo pen- 
samos en descansar (l).i> 

El padre Isla escribió en su traducción lo 
siguiente: «señores , esclamó un ministril, co- 
nozco muy bien ¿ este señor licenciado quepre^ 
tendió hacer figura en nuestra universidad. 
Aqui donde ustedes le ven , es un grande 
hombre , un ingenio superior. No hay quien 
resista á sus argumentos : en un abrir y cer- 
rar de ojos da en tierra con el mayor filósofo 
de Salamanca : es un flujo irrestañable , un 
diluvio impetuoso de palabras. Lástima es que 
sea tan inclinado al juego y á las mugeres. 
Ahora vendrá de cenar con su Bélica , donde 
él y el que le guisa se habrán emborrachado. 
Antes de graduarse lo hacía frecuentemen- 
te , y después de graduado prosigue de la 
misma manera, etc.» 

Desde luego se pueden observar algunas se« 
paraciones del original muy sustanciales : lo 
primero suprime Isla ei nombre del licenciado 

(i) Tom. df líb, 4) ^^^^ ^* 

10 
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O^ifomúr y \o cual no hubiera hecho si ha- 
bie^e conocido (o que había en el asunto , y 
nosotros veremos luego. Lo 2/ suprimió la 
dignidad de redor de la universidad de Sala* 
manca, contentando al personage con el gra^ 
do de licenciado y la pretensión de hacer 
figura. Lo 5.^ puso en lugar de la pasión de 
quimeras ó riñas la de fuego. Lo 4.^ mudó 
el nombre de Isabel en Bélica, Lo S."* en lu- 
gar de guiar ó conducir puso guisar. To^ 
do esto es demasiada libertad para un tra- 
ductor^ 

Yo creo que suprimid el nombre del licen- 
ciado Guyomar por miedo de que hubiese ha«> 
bido en Salamanca un rector de aquellos vicios. 
Yo le supongoá lo menos la buena intención 
de librar de semejcinte nota la universidad de 
Salamanca; pero no eligió buen medio en es- 
ta ocasión, ni en otras innumerables en que se 
apartó del testo francés. ¿Por qué no hizo 
anatomía literaria de la obra de Mr. Le Sage? 
Haciéndola, hubiera visto las partes heterogé- 
neas que se ingirieron en el romance de Gil 
Blas. 

El conde de Neufchateau dice que, to- 
dos los hombres ancianos de letras saben que 
hubo un licenciado Dagoumer^ catedrático de 
la universidad de París, en el cual se reunían 
las calidades del licenciado Guyomér » por I9 
que le sucedió muchas veces caer borracho en 
la calle y ser conducido pof caridad á Sü casa. 
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Infiere de aqui el señor conde que la com* 
posición del romance de Gil Blas es original 
de Mr. Le Sage , porque hizo entender que 
contaba un suceso verdadero de Dagoumer^ en 
Paris, cubriéndolo con el velo de Guyomar y 
Salumanca. 

Yo 9 que amo la verdad y que pienso que 
solo por su camino puedo conseguir victoria^ 
doy por cierto el hecho de Dagoumer , pero 
lejos de sacar la misma consecuencia ^ me 
aprovecho del caso para demostrar la contra- 
ria. Confieso con toda mi buena fe que la 
inserción del cuento en el romance fue obra 
original de Le Sage ; y creo que por eso le 
nombró Guyomar^ y lo hizo por el motivo 
que se ha dicho. Mas el haber aplicado á un 
rector de la universidad de Salamanca de los 
tiempos de Felipe III y Felipe IV semejante 
anécdota, es prueba irrefragable de que Le Sa- 
ge no conocia poco ni mucho el gobierno de 
la universidad de que hablaba. 

La dignidad de rector recaia en uno de los 
colegiales de los cuatro colegios mayores: to- 
dos los colegiales hacian pruebas, no solo de 
limpieza de sangre por obligación hasta el ca- 
samiento de terceros abuelos de todas lineas, 
sino de nobleza por costumbre , y regular- 
mente no era de las noblezais del orden infe- 
rior; antes bien con frecuencia pertenecían á 
la del segundo , y alguna vez á la del prime- 
ro, habiendo muchos hijos de marqueses , de 
condes y aun de duques. 
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El rector de la universidad de Salamanca era 
un juez con jurisdicción pontificia y real, exen- 
ta de los obispos en los negocios literarios, 
y de los tribunales civiles y criminales del rey 
en ios asuntos escolares. Tenia en su juzgado 
promotor fiscal, notarios , escribanos , algua- 
ciles , procuradores y abogados. Salia por las 
noches á rondar por las calles , acompañado 
de muchos dependientes de las clases indica- 
das, y tal vez de otros sugetos respetables. 

Estas circunstancias reunidas hacen no solo 
inverosímil en Salamanca el suceso , sino aun 
moralmente imposible; pues lo es el recaerla 
elección del rector en quien tuviera el vicio 
de la embriaguez. No se debe olvidar la refle- 
xión de que los españoles de nacimiento y 
educación , cuales eran los colegiales mayo- 
res, miraron siempre con horror aquella pa- 
sión, y despreciaron al que se dejase arras- 
trar de ella; por lo cual, si un sugeto de su 
rango padecía esa calamidad, los otros de su 
misma clase le despreciaban, altamente, le des- 
conocian , y se alejaban de su trato y socie- 
dad. Esta era la máxima constante, y sién- 
dolo, ¿seria posible reunir los votos.de los 
electores de tan alta dignidad en favor dej^uien 
ya hubiera sido conducido borracho á su ca- 
sa? No por cierto; es imposible, absolutamen- 
te imposible. 

Mr. Le Sage probó con la mala aplicación 
del suceso verdadero de París , y con su in- 
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vención del nombre d^ Guyomat^ que no sa-*- 
bia las cosluntibres, los usos, las diversiones, 
ni aan el modo de seguir los vicios de los 
españoles , y por consiguiente que no era ca,- 
paz de crear un romance de historia fabulo- 
sa española y no digo tal como la de Gil Blas, 
sino tampoco una inferior, á pesar de los enor- 
mes errores con que Le Sage mismo la degra- 
dó, según veremos. 

Desembarazados ya del único nombre ale- 
górico que fue creado por el autor del tes- 
to francés, recorramos los otros que fortifica- 
rán la verdad de la existencia de un manus - 
crito español) y supuesto qi^e los cité todos for 
el orden del alfabeto, comencemos pDr el nom- 
bre griego del doctor Andros. Pero ¿ no es 
bien doloroso que á cada paso nos haya de 
cortar el hilo el padre Isla por aquella ilimi- 
tada libertad que se tomó en su traducción? 

El testo francés cuenta que habiendo enfer- 
mado gravemente don Vicente Guzman, ^uCt 
ron buscados lo^ dos mas famosos médicos de 
Madrid, uno joven perteneciente á la escuela 
moderna , nombrado Andros , aficionado á 
purgar antes de sangrar, otro, de edad avan- 
zada , que se llamaba Oquetos y ha bia estu- 
diado la medicina conforme al sistema del dox:- 
tor Sangrado^ por lo que prefería las san- 
grías á las purgas: que disputaron fuertemen- 
te sobre si el enfermo debia purgarse antes ó 
después de la sangría; que en esta disputa lo 
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principal de la cotitroversia consistió en saber 
cuál era el verdadero sentido de la palabra 
griega orgasmos^ escrita por Hipócrates; que 
el médico joven Andros habia estudiado la 
gramática griega , y se gobernaba por el ori- 
ginal, pero el viejo Oquetos ignoraba el grie* 
go y y se dirigía por la interpretación de los 
autores latinos ; que no cediendo el uno ni 
el otro médico, prefirió el enfermo la opi- 
nión del viejo como mas práctico; en cuya 
consecuencia se le sangró mucho , y no llegó 
el caso de purgarlo, á causa de que antes mu^ 
rió el enfermo porque su médico no sabia el 
griego (1). 

El padre Isla trastornó toda el alma del tes* 
to francés con solo dar al médico joven el 
nombre de doctor Andrés , y al viejo el de 
doctor Oquendo; pues estos dos apellidos es- 
pañoles no significan nada , y los de Andros 
y Oquetos son palabras griegas al^óricaS á 
los caracteres distintivos de los sistemas opues-- 
tos que los dos médicos seguían. Andros sig- 
nifica hombre^ y se aplicó este apellido al 
médico joven, porque seguia un sistema fa-* 
vorable á la humanidad conservando su san- 
gre , bálsamo de la vida. Oquetos es otra 
palabra griega , cuya verdadera ortografía es 
O chatos ^ y significa canal ^ el cual apelli- 
do se aplicó al niédico viejo, porque sangran- 

(i) Tom« &! lib. 4 • cap* ^» 
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éo oauchó , convertía el etierpo humano en 
eanal de sangre hasta dejarlo exánime. 

El conde de Neafcbateau sostiene que es- 
ta anécdota es prueba de ser Mr. Le Sage 
autor original del rooaance dé Gil Blas, porque 
contiene alusión á un caso práctico sucedido 
en París con un médico llamado Hequet^ sec- 
tario pertinaz del sistema de sangrar mucho, y 
que por eso Le Sage lo designó con el nom-* 
fore Oquetos. 

Yo respondo al sefior conde: lo primero, que 
Le Sage no consta que supiera el griego mejor 
que el doctor Oquetos^ y hay mas que sufi- 
ciente fundamento para creer con firmeza que 
lo ignoraba; por lo que no pudo crear la idea 
de llamar Andros al médico joven , y Oqueios 
al viejo. Lo segundo, qué lo citado como caso 
paKicular del doctor Hequet , en París , es 
aplicable como caso general al mayor número 
de médicos viejos de España en los reinados 
de todos los reyes austríacos, y aun a muchos 
de tiempos posteriores, pues han seguido d 
sistema de curar por sangrks. Lo tercero, que 
aun concediéndolo contrario no resultaría pror 
hado que Le Sage fuese autor original del ro- 
mance; pues únicamente persuadiría que aquel 
escritor francés había ingertado en el roman- 
ce de Gil Blas ese cuento como hito con el otro 
del licenciado Guyomar. 

Guando Gil Blas fue á Madrid por la segunr 
da vez desde Granada, hizo conocí Aliento con 
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sistema de las alegorías en los nombres » fue 

por una felicidad casual, pues no soy capaz de 
pretender preferencias sobre una cabeza tan 
bien organizada como la del padre Isla» por 
mas que yo halle defectos esenciales an el uso 
de las facultades de un traductor. 

Entre las historietas que el barbero Diego 
de la Fuente contó á Gil Blas, una fue la de 
sus lances amorosos con doña Marcelina, mu- 
ger del médico doctor Oloroso^ quien habien- 
do entrado en zelos y desconfiado del viejo es* 
eudero Marcos de Obregon , habló del asunto 
coa su amigo ó el boticario Apuntador. 

Este le propuso despedir al escudero, y to-^* 
mar una dueña nombrada Melancia^ que ha- 
bía servido á su difunta muger doce años con 
gran zelo de la buena moral. £1 doctor Olo- 
roso siguió el consejo; y Melancia sirvió á gus- 
to de doña Marx^elína en secreto , y á su ma- 
rido solo en las apariencias públicas como lo 
hábia hecho en la casa del boticario Apun- 
tador (1). 

El traductor Isla por no dejar sus mañas omi- 
tió el nombre del boticario , y cuando refirió 
las calidades del doctor Oloroso , en lugar de 
decir con el testo francés que, aunque era es- 
pañol y viejo, no era zeloso, escribió «aunque 
estremeñú y viejo, no era zeloso. » 
Tenemos pues cuatro nombres alegóricos: 

(i) Toni. if iib. df cap. 7. 
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Marcelina , porque proeuraba que su marido 
fuese Marcos: el médico doctor Oloroso^ por^ 
que olió en tiempo la nube que le amenazaba 
y quiso conjurarla despidiendo al viejo Marcos 
Obregon, que era un escudero de la mejor pas- 
ta de todos los escuderos del mundo. £1 botica* 
rio se \Wm6 Apuntador^ porque apuntó al doc- 
tor Oloroso la especie que le pareció mas opor- 
tuna en las circunstancias, cual era tomar una 
dueña , cu)ro consejo fue aceptado. La nueva 
Argos se llamaba Melancia^ porque su carác- 
ter verdadero era meloso, dulce y suave como 
la miel, para las amas jóvenes y galantes, apa- 
rentando en público rigidez, dureza y seque- 
dad, con lo que ganaba la confianza de los ma-» 
ridos. D/gaseme ahora si un francés buscaría 
las alegorías de palabras españolas para que 
no las entendieran los franceses á quienes cun^ 
sagraba su romance. 

Lucinda que habia sido cómica en Madrid 
y tenido del marques de Leganes un hijo lla- 
mado don Rafael, fue dejada por el marques, 
tomada por el duque de Medína-celi y aban-, 
donada de resultas de un suceso particular* 
Fue luego su cortejo por espacio de algún tiem- 
po un tal Brutandorf, gentilhombre del duque 
de Osuna. Lucinda sufrió entonces un sonrojo; 
abandonó el teatro cuando habia reunido un 
capital de mas de veinte mil ducados, y se re- 
tiró á Valencia en concepto de viuda de un em- 
pleado en la casa real. AUi casó con don Ma- 
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nuel de Géricaí señor del lugar de Cérica, cu* 
yos bienes estaban muy empeñados por creci- 
das deudas. Tuvo una hija nombrada doña 
Beatriz de Cérica, cuyo padre murió á los seis 
años de matrimonio. Entre sus acreedores uno 
fue Bernardo Astuto^ procurador en Valencia^ 
que casando con Lucinda reunió sus derechos 
á los de esta y combatió los de otros acreedo* 
re^. Murió Astuto á los cuatro años, dejando 
á Lucinda por heredera, y esta casó tercera 
vez con un caballero siciliano de la familia de 
Colifichini j quien falleció también á los dos 
años (1). 

En la traducción de los multiplicados lances 
de la historia que acabo de indicar, desatinó 
infinitas veces el padre Isla, trastornando el 
verdadero sentido del original en tanto grado 
que no se le puede absolver de tantos pecados 
literarios de licencia , unos mas graves que 
otros. En lugar del duque de Medfna-celi dijo 
Medina-la-Alta. El apellido Gérica fue con- 
vertido en Gercia. El de Colijichini en Confia- 
quiñi. Todo esto es soportable como parte del 
sistema que se propuso de anagramatizar los 
títulos y los apellidos en ciertos casos ; pero 
no lo es la traducción de la palabra francesa 
ckdteau en la española hacienda^ y otras veces 
casa^ cuando tiene un significado rigorosamen- 
te exacto de palacio^ y no palacio cualquiera, 

(i) Tora. 2,lib. 5, cap* I. 
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sino precisamente palada de senario del pue- 
ilo en que se halla sitOy pues un edificio hecho 
en forma de castillo ó de palacio, si no está ea 
pueblo del señorío del dueño del edificio no se 
puede llamar cháteau en francés, sino solamen- 
te hótely que significa casa de dignidad media 
entre un palaís (palacio) y una maison (casa 
particular). Asi pues está fuera de controver- 
sia que cuando el libro francés dice seigneur 6 
dame du cháteau tel significa señOT ó señora 
del lugar tal. La frase francesa nymphe de cha-- 
teauy dame de paroisse está muy mal traduci- 
da en dama de aldea y señora de hacienda^ es- 
presiones sin sentido conocido. Su verdadera 
traducción es ninfa de palacio^ señora de al^ 
dea. Esta última frase es la única de acuerdo 
con la idea que los franceses quieren manifes- 
tar cuando dicen dame de paroisse ^ y tradu- 
ciéndola en esta forma se verá cuan diferente 
sentido tiene la narración de Lucinda. Por úl- 
timo, cuando esta dice haberle sido mas dolo- 
rosas las muertes de los maridos primero y 
tercero que la del segundo, añade: Comme je 
ne tascáis épousé que par intéréi^ fe me conso^ 
lai facilement de saperte; y el padre Isla mu« 
dó totalmente la sentencia diciendo: como es- 
te (el segundo marido ) 772^ buscó puramente 
por interés , tardé poco en consolarme de su 
pérdida. Idea falsa, contraria totalmente al ori- 
ginal, porque quien casó por interés no fue el 
procurador Bernardo^ Astuto, sino la viuda Lu- 
cinda qpe tenia los pleitos y las deudas. 
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Gontrayéndonos i los nombres alegóricos, el 
nombre de Astuto alade á las astucias con que 
supo combatir las pretensiones de los acfeedo- 
res que habia contra los bienes de don Manuel 
de Gérica. El de Coíijichini sé puso al tercer 
marido para indicar que era natural de Italia; 
idea que sirvió también para otras personas 
nombradas Azarini y Mascarini. El de Bru- 
tandorf para mostrar que aquel sugeto era fla- 
menco, lo cual sucedió también para el oficial 
de la guardia real alemana que se titulaba ha- 
rón de Stheimbarg. 

Todas estas alusiones suponen un manuscri- 
to español; pero con especialidad el apellido 
Astuto que no permite origen francés, en cuyo 
idioma si la idea fuese original debia ser ma- 
nifestada por la palabra Astutieux^ como que- 
da ya dicho en otra parte. 

Alejo se dio en el romance por nombre á un 
fraile del convento de dominicos de Córdoba 
que tenia opinión de santo religioso, gran di- 
rector de almas , y por lo mismo autorizado 
para hacer recibir por criados los que llevaban 
su recomendación en las casas de los devotos 
dirigidos por su reverencia, como esperímen*-* 
tó Escípion de la Goscolina con Baltasar Ve- 
lazque7, mercader de paños (1). El nombre de 
Alejo alude al retiro de un religioso tal como 
el de la historia, pues todos saben que san Ale- 

(i) Tmn* 4» lí^* i<^9 ^H^ ti« ' 
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f O vivió mucho tiempo retirado de la sociedad 
del mundo« 

Conforme á estos principios fue nombrado 
Crisóstomo el ermitaño á quien el mismo Es- 
cipion habia servido siendo muchacho de nue- 
ve á diez años, cuando huyó del hospicio de ni- 
ños huérfanos de Toledo (1); pues Crisos en 
griego significa oro en español, y el ermitaño 
conseguía con su vida eremítica tener oro y 
lo escondia en su almohada. 

Don Abel tuvo por nombre aquel jugador 
á quien Escipion sirvió en Toledo y Sevilla (2), 
por antífrasis del inocente Abel, hijo de Adán,' 
pues consta que no perdía en el juego sino cuan- 
do le convenia para engañar á otro y multipli- 
car sus ganancias. 

Toribio Escipion se llamó el padre de Es- 
cipion que sirvió á Gil Blas; porque siendo al- 
guacil de la santa hermandad hacia continua- 
mente correrías contra los ladrones de cami- 
nos públicos, como el romano hizo alguna vez 
contra los enemigos de Roma (3). 

Coscolina se dio por nombre á la madre^ por- 
que fue gitana de aquellas que anunciaban la 
buena ventura, y es costumbre de España dar 
á las gitanas nombres diminutivos , y mucho* 
mas si son pequeñas de estatura, pero gracio- 
sas de cara (4). 

(i) Toiii.-49 1>^^ 109 cap* 10* 

(a) En el mismo capítulo. 

(3) En el mismo capítulo. 

(4) En el mismo capítulo. 
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Escipion fue nombrado el criado de Gil Bla4 
porque fue grande, constante, valiente y feliz 
emprendedor de cosas superiores al carácter 
de personas de sa clase (1). 

Don Vicente de Buena-garra y don Matías 
del Cordel se llamaron aquellos famosos capi- 
tanes de la célebre orden de Caballeros de In- 
dustria^ fundada en la Rua-nueva de la ciudad 
de Toledo , en la cual se reunian para distri- 
buirse después entre los principales caminos 
del reino de España para quitar á los viageros 
el peso de oro y plata , y hacerles otros obse- 
quios de igual ó peor naturaleza contra la vo- 
luntad de los caminantes (2). La idea misma 
me parece agena de un francés, y solo propia 
de quien supiera bien lo que solia suceder en 
los montes de Toledo y en los caminos de 
Castilla, Estremadura y Mancha , por los pun- 
tos confinantes á la cordillera de aquel nom- 
bre; pero aun concediendo la posibilidad de 
la creación de la idea de un drden ó cofradía 
de bandoleros con el título de Caballeros de 
Industria , niego y negaré con pertinacia 
eterna que Le Sage ni otro ningún estrangero 
nó domiciliado en España, puede ser autor 
original del hermosísimo y perfecto pensamien- 
to de apellidar al un capitán Buena-garra^ y 
al otro Cordel ^ para darlos á conocer por Ja- 

(i) En el mismo capítulo y en toda la historia de los tomos 

(a) Tom. a, lib« 5^ cap. i. 
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drone6 bandidos que necesitaban tener lo ünó 
y \o otro. 

No son menos originarios de Espaila los pen^ 
samientos de apellidar Campanario al licen- 
ciado que tnetia bulla con un continuo hablaren 
Madrid en casa de la marquesa de Chaves; 
Montalban á la vana y presumida filósofa doña 
Margarita^ y Peñajiel á la juiciosa y modera;- 
da doña Angela, que componían parte de la so- 
ciedad de la citada marquesa (1). Le Sage no 
habia de buscar apellidos españoles para que 
no entendieran los franceses lo mucho que sig- 
nificaban. Él np hizo mas que copiar el precio- 
sfsimo tesoro crítico que contiene lo que se ha- 
bla en aquel capítulo sobre los caracteres de 
las diferentes personas que concurrían á casa 
de la marquesa; y por mas que diga el conde 
Neufchateau> no es aplicable á círculos de la 
corte de Paris en el reinado de Luis XIV» en 
que ya la ilustración y el buen gusto se habian 
generalizado; pero lo es y lo será exactamen- 
te á Madrid en los reinados de Felipe III y Fe- 
lipe IV| en que, al paso de haber un decente 
número de las personas de juicio, talento^ ins- 
trucción y buen gusto, abundaban ya mas las 
que concedían los primeros honores á ideas 
estravagantes, hinchadas, oscuras, enigmáti-- 
cas y de mal gusto. 

Y i no son com()Ietamente españoles los nom-^ 
bres imaginarios de Mogicon ^ criado de don 

(i) Tom. 4) iíb. 4t cap» 8* 

11 



( i62 ) 
Antonio Centellas (1), Clarín^ lacayo de don 
Alejo Seguiar(2), y Chilindron^ que lo era de 
don Luis Pacheco (5) ? 

El médico doctor Sangrado y que Isla nom* 
bró Sangredoj se llamó asi por alusión á su 
doctrina de sangrar siempre y mucho á los 
enfermos (4). 

£1 médico doctor Cucfdllo no recibió este 
apellido sino por igual motivo (5). 

Tnlego%^ nombró el labrador deMondejar que 
llevó quinientos doblones á Gregorio Kodriguez, 
mayordomo de don Matías de Silva en Madrid 
(6); y me parece que no cabe nombre mas 
alegórico en español. 

' Descomulgado es el nombre del usurero que 
codiciando riquezas, en su vejez las aumentó 
por medio de intereses á una quinta parte del 
caprtal, esto es, á veinte por ciento , exigidos 
al mismo don Matías de Silva (7). 

El señor Carlos Alonso de la Ventolera 
no recibió este apellido en el romance sino 
porque asi lo pedia su carácter vano y alta- 
nero, ansioso de parecer gran caballero y muy 
instruido, siendo únicamente un cómico ju- 
bilado (S). 



(i) Tora. I ,^1ib. 3) cap. 4« 

(a) Allí, cap. 5. 

(3*) Tom. 2, lih. 4* cap. 6. 

(4) Tom. I, lib. 2, cap. 3* 

(5) Tom. I, lib. a, cap. 4* 

(6) Tom. i^ lib. 3, cap. 3. 

(7) Tom. I, lib. 3, cap. 3. 

(8) Tom. 1 , lib. 3, cap. 1 1. 
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Don Pedro de Pinares^ difunto marido de 
doña Elvira de Silva, fue asi apellidado por- 
que le pertenecia el señorio de la tierra de Fi- 
nares de Ai^ila (1). " ^ 

Samuel Simón ^ mercader de paños de la villa 
de Chélva, en la provincia de Valencia, fue 
conocido por est03 nombres porque había sido 
judío y era cristiano nuevo (2). 

Don Querubín Tonto , canónigo de Toledo, 
recibió este apellido para que fuese reconocida 
su tontería (3). 

Don Bernardo Deslenguado se apellida en 
esta forma porque, siendo autor de obras poé^ 
ticas, era escésivamente satírico, de suerte que 
ni él tenia buena voluntad á nadie , ni era que- 
rido de ninguna persona (4). 

Don Sebastian de Villanciosa era de calida- 
des totalmente opuestas; acababa de dar al 
teatro una pieza que habia gustado mucho; y 
al instante la imprimió para que todo el mun- 
do pudiera criticarla (5) ; como quien desea 
contemplar y dar vicio de placer al público. 

Gabriel Salero , platero de Madrid , es asi 
nombrado porque los plateros venden saleros 
de plata (6). 



(i) Tom. a, Hb. 4i cap. 3« 

(a) Tom. a, Hb. 6, cap. i. 

(3) Tom. 3, líb. 7, cap. i3. 

(4) Tom. 3, iib. 7) cap. i3« 

(5) Allí mismo. 

(6) Tom. 3 , líb. 9, cap» t. 
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Sirena se nombró la dama galante á quien 
visitó el príncipe de Asturias acompañado de 
Gil Blas, porque lo encantaba engañándole, 
pues al mismo tiempo era cortejo de don Ro- 
drigo Calderón en una casa contigua, bajo el 
nombre de Catalina (i ) . 

Don Rodrigo Mondragon , vizcaino, de un 
carácter muy terrible , que infundia miedo á 
todo el mundo en Valladolid , y fue origen de 
la fuga de Gil Blas, no recibió sino por alu- 
sión á estas calidades el apellido de un monte 
y de un dragón (2). 

Don Gabriel Triaquero, que Isla tradujo sin 
razón en Tiraquero ^ era un autor de piezas 
dramáticas del gusto moderno que todo el mun* 
do escuchaba con gusto. Se representó en Va- 
lencia una tragedia suya: se le dieron infinitos 
aplausos: se suscitó después una controversia en 
casa del gobernador estando sobre mesa, de- 
fendiendo dos caballeros valencianos la pieza; 
y sostenia un sugeto inteligente, vecino de Ma- 
drid, que ninguna pieza moderna era nada en 
comparación de las comedias de Lope de Vega 
y de don Pedro Calderón; por lo respectivo á 
la tragedia representada, dijo tener muchos de- 
fectos que espresó (3). 

El conde de Neufchateau afirma que toda 
la historia del suceso es una sátira de Le Sage 

(i) Torn.S, lib. 8, cap. la. 

(a; Tom. i , lib. a, cap. 5. ' 

(3> Tora. 4y lib. 10, cap. 5. 
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contra Voltaire coa quien estaba enemistado» 
y que designó al célebre poeta trágico bajo el 
nombre de don. Gabriel Triaquero^ porque es- 
ta palabra española significa charlatán y ten- 
dedor de tTÍaca\ babillard , vendeurde tria- 
que. Yo no admito la interpretación del señor 
conde. Es cierto que tria^uero es un vende- 
dor de triaca , 6 por lo menos uno que la tiene 
ó la usa, vándala (5 no; pero es incierto que 
signifique charlatán^ ni que.á los charlatanes 
se les diga jamas que son triaqueros. Puede ser 
verdad que Le Sage quisiera zaherir á Voltaire, 
como poeta trágico de moda; pero el testo del 
romance de Gil Blas no presenta motivo nin- 
guno para creer que Le Sage llevara entonces 
tal intención; si eso fuese asi, no es creible 
que confesara como confesó , por el voto público 
de la ciudad de Valencia y de los dos ca- 
balleros particulares, que siempre que se re- 
presentaban piezas del autor moderno se llenaba 
el teatro, y que eran continuos y generales los 
aplausos: pues esta confesión no podia ser del 
gusto de Le Sage cuando ^e tratase de Voltaire. 
Pero dando por supuesto , aunque sin moti- 
vo, que hubiera sido la intención de Le Sage 
tal como el señor conde supone, no por eso 
resultarla que Le Sag« fuese autor original del 
romance, como intenta persuadir el señor con- 
de; pues únicamente probaria en tal caso que 
habia ingertado la historieta como hizo con 
otras especies ya espresadas. 
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Los nombres alegórícos^ que yo he citada^ 
prueban el origen español , y lo mismo sucede 
con otros que aun me faltan. 

Vicente Forero j fondista de Madrid, fue asi 
nombrado porque concurrían á tomar habita- 
ción en los cuartos de su fonda los foreros 
6 forasteros (1). 

Martin Ligero^ maestro de danza en Ma- 
drid , elegido para que la enseñase á don Enri* 
que Felipe de Guzman, hijo legitimado del 
conde duque de Olivares, Ise dio á conocer con 
et apellido de Ligero porque se debe suponer 
agilidad y ligereza de pies y cuerpo en tal pro- 
fesión. 

£1 padre de la primera muger de Gil Blas 
se llamó Basilio de BuentrigOy para mostrar 
que era labrador y buen cosechero (2) . 

Un capitán se llamaba Torbellino^ y este 
apellido confronta con el carácter que tenia de 
inquieto, violento, alborotador y furioso (3), 

Majuelo tuvo por nombre aquel mesonero 
de Burgos que , para engañar y aun robar á 
Gil Blas , tuvo inteligencias secretas con el ro- 
pavejero, y tal vez con Camila , Lámela y 
don Rafael (4 ); porque en el lenguage de las 
gentes de su clase suele aplicarse el epiteto de 
majo en lugar del de tunante^ bribón^ chus- 



(i) Tom. 4) lib. 1 1 , cap. a. 

(a) Tom. ¿^^\\h. lo, cap. 8. 

(3) Tom. 4i líb. lOf.cap. 8. 

(4) Tom. I, lib. I, cap. i4« y iS. 
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ro, picaro y hombre de secunda intención'^ cosa 
que no entran en la significación directa de la 
palabra, y por tanto son incapaces de entrar 
en la imaginación de lin estrangero que no ha 
estado en España» ni sabe las tropologías del 
lenguage del ba|o pueblo. 

Cor;^ueló es nombrado el mesonero de Pe- 
ñaflor, porque apenas oyó á Gil Blas la pro- 
posición de vender su muía, corrió como un 
corzo á buscar otro bribón que de acuerdo 
con él en secreto tasara la bestia en precio vil 
para comprarla barata (1 ) . 

Podría yo aun aumentar el catálogo de noia^ 
bres alegóricos; pero lo omito , porque no se- 
rían tan espresivos , y porque bastan los indi- 
cados para persuadir que la creación de la idea 
de aplicar tales denominaciones es absoluta- 
mente originaria de España. 

De positivo no se puede negar esio respecto 
de los nombres don Anibal de Chinchilla, Al* 
cacer. Apuntador, Astuto, Buena garra, Cor- 
del, Campanario, Chilindron, Clarín, Cosco- 
lina, Cuchillo, Descomulgado, Deslenguado, 
Ligero, Majuelo, Mogicon, Oloroso, Peñafiel, 
Pinares, Sangrado, Salero, Talego, Tonto, To- 
ribio, Triaquero, Ventolera, Villaviciosa, qu« 
son veinte y siete, y sobran por sí solos para 
probar la existencia de un manuscrito español 
entre las manos de M r* Le Sage. 

(O Tom. I 9 Ub. 1 Y cap. a. 
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CAPITULO X.II. 

Uiot j oottambref que le citan eo el romaDoe de Gil Blas j suponen un 
maottscrtto eapafiol. 

El conde de Neufchateau dice que el ro- 
mance de Gil Blas de Santillana es una histo* 
ria verdadera de los usos , costumbres y vi- 
cios de la Francia, particularmente de Paris, 
por lo respectivo á los últimos años del reina- 
do de Luis XIV y primeros de Luis XV, en 
tanto grado que los allt citados no se hallarán 
en otro pais fácilmente, ó á lo menos con las 
circunstancias que los caracterizan en esta obra. 

Sin embargo yo creo que hay necesidad de 
distinguir los usos, estilos y vicios que tienen 
relación intima con una corte y los que son 
propios de personas y pueblos particulares. 
Las costumbres públicas, las virtudes civiles, 
los vicios y crímenes de la primera clase po- 
drán existir en Francia como en España, por-* 
que los dos paises eran monárquicos y cnV 
tianos; lo cual supone grande analogía entre las 
leyes y costumbres generales. Pero si se des- 
ciende á comparar los detalles de diversiones, 
vestidos , estilos , modos de vivir , opiniones 
y vicios de gentes de un orden inferior, se ve- 
rá enorme diferencia entre los pueblos subal- 
ternos, de ambas monarquías. 

Hablando en general, los franceües de loa 
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reinados de Luís XIV y Luis XV fueron mad 
ilustrados que lo habían sido los españoles en 
tiempos de Felipe III y Felipe IV. La mayor 
6 menor finura de la educación no podía me- 
nos de guardar esa misma proporción ; y na- 
die ignora cuánto influye aquella en las cos- 
tumbres nacionales concernientes á las opinio- 
nes y maneras de hablar y obrar én puntos 
de virtudes y vicios de las clases inferiores. 

De aquí se infiere que para investigar la 
patria de un escritor anónimo que abunda en 
descripciones y ejemplos de costumbres vicio- 
sas ó virtuosas, no basta considerar los suce- 
sos verificados en una corte ni por persona- 
ges cortesanos; porque no habrá capital de un 
reino en que no se puedan aplicar á tal mi- 
nistro 9 consejero y alto empleado. Los vicios 
morales relativos al gobierno , á la provisión 
de los empleos y á los diferentes ramos de la 
política son unos mismos en todas las cortes. 
La intervención directa ú oblicua , pública ó 
secreta de una muger y un interlocutor confi- 
dente, ún regalo <5 pacto pecuniario, y otras 
muchas cosas de igual 6 seoíejante naturaleza, 
se pudieron aplicar á personas de París en Ips 
dos reinados que cita el señor de Neufchateau, 
aunque se hablara de los duques de Lerma, de 
Uceda y de Olivares en el romance. Por este 
motivo la historia de Gil Blas gustó en In- 
glaterra, Holanda, Italia y Alemania tanto co- 
mo en España y Francia. En todas partes hu- 
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bo aplicaciones á diferentes personas de las 
cortes respectivas. 

Pero hay otras indicaciones , ejemplos y 
descripciones de un orden inferior^únicamente 
relativas á las costumbres sociales, y eso« 
ejemplos caracterizan la nación particular á 
que pertenecen , la cual verdad se demuestra 
mejor en el romance de Gil Blas; porque solo 
un español podia saberlos de modo que los 
citase con exactitud y oportunidad. Un estran- 
gero que conoce un pais únicamente por li- 
bros, caerla en mil errores á cada paso , ci- 
tando una costumbre que no existiria en la épo* 
ca, ó que tendría circunstancias importantes 
no conocidas por él. 

Voy á recordar algunos pasages de la his- 
toria fabulosa que nos ocupa, y ellos de- 
mostrarán que solo un español podia estar ins- 
truido á fondo de los asuntos para servirse de 
su verdad histórica en la composición de la 
fábula. . 

Gil Blas cuenta su primer viage diciendo: 
«Héteme aqui ya fuera de Oviedo, camino de 
Peñaflor, en medio de los campos, dueño de 
mi persona , de una mala muía y de cua- 
renta buenos ducados^ sin contar algunos rea* 
les mas que habia hurtado á mi bonísimo tio. 
La primera cosa que hice fue dejar la muía 
a discreción, esto es, que anduviese al paso que 
quisiese. Échele el freno sobre el pescuezo, y 
sacando de la faltriquera mis ducados, los co« 
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meneé á contar y recontar dentro del sombre^ 
ro. No' podía contener mi alegría : jamas me 
habla visto con tanto dinero junto; no me har- 
taba de verle, tocarle y retocarle. Estábale re* 
contando quizá por la vigésima vez , cuando 
la muía alzó de repente la cabeza en aire de 
espantadiza, aguzó las orejas^ y se paró en me- 
dio del camino. Juzgué desde luego que la ha- 
bia espantado alguna cosa y examiné lo que 
podia ser. Vi en medio del camino un som* 
brero con un rosario de cuentas .gordas en 
su copa , y al mismo tiempo oi una voz lasti- 
mosa que pronunció estas palabras : señor 
pasagero ^ tenga usted piedad de un pobre 
soldado estropeado , y singase de echar al^ 
gunos reales en ese sombrero , que Dios sé 
lo pagará en el otro mundo. Volví los ojos 
hacia donde venia la voz , y vi al pie de un 
matorral, á veinte ó treinta pasos de mí, una 
especie de soldado que sobre dos palos cru- 
zados apoyaba la boca de una escopeta que 
me pareció mas larga que una lanza, con la 
cual me apuntaba á la cabeza (1).» 

La costumbre de viajar en muía no es co- 
nocida en Francia; ni la de citar la moneda por 
ducados; ni la de pedir limosna mostrando ro- 
sario de cuentas gordas; y menos la de robar 
con escopeta preparada sobre dos palos cruza* 
dos al pie de un matorral poniendo el som- 

(i) Tom. 1) lib. I, tap. a» 
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brero boca arriba en el paso. La anchura de 
los caminos de Francia , lo descubierto del 
campo á los dos lados en larga distancia , y la 
frecuencia de pasar gentes casi sin interrupción , 
no permiten aquél modo de robar: solo en Es- 
paña podia ser verosímil la narrativa. El conde 
de Neufchateau no puede impugnar esta refle- 
xión ; y Mr. Le Sage, que jamas fue á la pe- 
nínsula , no podia conocer estos usos tan su- 
balternos sino por un manuscrito español que 
tenia delante. 

Rolando » capitán de la compañía de ban- 
didos de la tierra de Astorga » esplicó á Gil 
Blas el origen de la multitud de cuevas sub- 
terráneas de España hechas por los cristianos 
para librarse de la persecución de los moros 
en los siglos octavo, nono y décimo » y luego 
dijo: «después que afortunadamente arrojaron 
de España á sus enemigos , se volvieron á 
sus pueblos, y desde entonces los subterráneos 
sirvieron de asilos á las gentes de nuestra pro- 
fesión (1).» 

Se hace también memoria de subterráneos en 
la relación de las aventuras de don Rafael (2) 
y en otras ocasiones -, pero Mr. Le Sage no 
podia saber sino por un manuscrito español 
la existencia de tantos subterráneos, ni el uso 
que los ladrones acostumbran hacer de ellos 

(i) Tom. I , lib. I , cap. 4- 

(a) Tom. a , lib. 5 , cap. i, del original, cap. 8, de la tra- 
ducción de Isla* « 
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en España , porqae no hay nada que se pa- 
rezca en Francia; ni se atreverla el señor de 
Neufchateau á decir que haya en su pobladiV 
sima y feliz patria semejantes costumbr.es ni 
cuevas. 

El mismo capitán Rolando, refiriendo á los 
bandidos su propia historia personal, dijo en- 
tre otras cosas: «vivia entonces mi abuelo ma- 
terno: era un hombre que solo sabia rezar su 
rosario y contar sus proezas militares (1).» 
Esta idea tampoco pudo venir á la imaginación 
de Le Sage sino por un manuscrito español; ni 
el conde de Neufchateau , pensará sostener 
que sea costumbre francesa la de rezar el ro- 
sario un viejo ex-militar.» Solo un español pu- 
do traer á cuento semejante retrato del abue- 
lo de Rolando, porque solo en España suelen 
los viejos rezar el rosario á solas ó con sus fa- 
milias. . 

Contando Gil Blas lo que le sucedió en su 
primera espedicion de bandolero, dice: «pasa- 
mos por cerca de Ponferrada, y nos embosca- 
mos en una pequeña arboleda confinante con el 
camino real de León. Alli esperábamos que la 
fortuna ofreciera un buen lance, cuando llega- 
mos á ver un religioso del orden de santo 
Domingo^ montado en una muía muy ma- 
la contra la costumbre de estos buenos pa^ 

(i) Tom. i, lib. i,c«p. 5. 

\ 
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dres (1).» La costumbre que cita de viajfir 
los frailes dominicos montados en buenas mu- 
ías es puramente española , pues en Francia 
nadie viaja sino con caballos. Las muchas ve- 
ces que Mr. Le Sage hizo mención de muías, 
al paso que también habló de caballos, son in- 
dicio de que tenia delante un manuscrito espa- 
ñol , porquje de lo contrario siempre hubiera 
nombrado jabalíos conforme al estilo francés. 
, Prosigue Gil Blas contando: «estuvimos en el 
bosque la mayor parle de aquel dia, sin ha- 
ber 9Ísto pasagero alguno que supliera el 
chasco que nos h^bia dado el religioso. Salimos 
en fin para restituirnos á nuestro subterráneo, 
persuadidos á que las espediciones del dia se 
habian acabado con el risible suceso que toda- 
vía daba materia á la conversación y á las chu* 
fletas, cuando descubrimos á larga distancia un 
coche tirado de cuatro muías. Acercábase á 
nosotros á gran paso, y le acompañaban tres 
hombres montados en caballos , que nos pa- 
recieron bien armados (2).» Este período con- 
tiene varias cosas españolas que no confrontan 
con las costumbres francesas. Primera, no ha- 
ber pasado en todo el dia ninguna persona por 
el camino real de León; cosa frecuente en Es*^ 
paña , pero increible de suceder en Francia, 

(i) Tom. I , lib. I f cap. 8. EU padre Isla suprimió lo de 
dominico ea su traducción , jr no lo permiten las lejres im- 
puestas á un traductor para ser 6el. 

(a) Tom. I, lib. I9 cap. 9. 
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donde apenas hay cuarto de hora sin viageros 
en un camino principal de una ciudad capital 
de provincia. Segunda, llevar escolta de gentes 
de á caballo y bien armadas, para que las per- 
sonas del coche fuesen respetadas y defendidas 
en su viage. Las damas españolas (como doña 
Mencía ) tienen esa costumbre por el miedo 
que suelen infundir ios ladrones ; pero jamas 
sucede semejante precaución en Francia, por- 
que falta motivo para usarla, pues no hay la- 
drones en los caminos, y se viaja con tranqui- 
lidad. Mr. Le Sage no podía saber esto sino 
por un manuscrito españoL Otro tanto se pue- 
de sostener por lo respectivo á la costumbre de 
caminar en coche con muías, pues en Francia 
solamente se usan caballos; y el romance de 
Gil Blas abunda de tales citas. Doña Aurora de 
Guzman fue á Salamanca desde Madrid en co- 
che de cuatro muías (1). Gil filas á Oviedo en 
una silla volante con dos muías (2). Don Alfon- 
so de Leiva y el provisor del arzobispado de 
Valencia, doña Serafina, esposa de aquel , y 
don C^sar de Leiva, su padre, fueron á Liria 
en coche con sus caballos; su familia en otro 
con cuatro caballos, los criados montados en 
muías, y los sastres en otro coche tirado pop 
cuaíro muías (5). Baltasar Velazquez y su hi- 

(i) Tora.' 2, líb. 4) cap. 3* Isla no tradujo bien diciendo 
solo en coahe de colleras, 
(a) Tom. 3, lib. g, cap. lo. 
(3) Tom. 4) Hb. i o, cap. g. Isla tradujo con arbitrariedad, 
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jo Gaspar viajaron de Córdoba á Mérida, mod- 
tados en buenas muías (1). Gil Blas y Escipion 
fueron de Madrid á Liria en una calesa con 
dos muías (2). El conde de Neufchateau puede 
reflexionar que liada de todo esto representa 
las costumbres francesas. 

Contando Gil Blas los sucesos de su prisión 
en Astorga, dice: «Mientras yo pasaba los dias 
y las noches en desvariar entregado á mis tris* 
tes reflexiones , se esparcieron por la ciudad 
mis aventuras , ni mas ni menos como yo las 
habia dictado en mi declaración. Muchas per- 
sonas me quisieron ver por curiosidad. Venían 
unas en pos de otras, y se asomaban á una ven- 
tana que daba luz á mi prisión; y después de 
haberme mirado por algún tiempo , se retira- 
ban sllencioisos. Sorprendióme aquella nove- 
dad. Desde mi entrada en la cárcel nunca ha« 
bia visto alma viviente asomarse á la tal troné* 
ra (aun mas que ventanilla) la cual caia á un 
sucio corral donde habitaba el silencio y el 
horror. Esto me hizo creer que yo hacia ruido 
en la ciudad, pero sin acertar á pronosticar sí 
seria. para mal ó para bien (3).» 

La disposición que se pinta de la cárcel de 
Astorga es conforme á lo que sucede casi en 
todas las de España, pero todo es distinto en 

diciendo que el coche de los sastres era llevado por seis muías, 
(i) Tom. 4i lib. io cap. II. 
(a) Tom. 4i lib. la, cap. la. 
(3) Tom. 1 , lib» 1 1 cap. i5. 
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Francia. La costumbre de acudir por curiosi-* 
dad á ver ios presos por una rejilla en ios pue- 
blos de provincia es general en la península, 
pero en Francia no hay tal cosa. La descripción 
que hizo el historiador es tan ihinuciosa, que 
Mr. Le Sage no pudo hacerla sin tener delan- 
te un manuscrito español. 

Prosigue Gil Blas aquella historia diciendo: 
«El carcelero vino á mi calabozo acompañado 
de uno desús satélites que traia un paquete de 
ropa. Entre los dos me quitaron con mucha 
gravedad y sin decirme una sola palabra mi 
chupa y mis calzones, que eran de paño fino y 
todo casi nuevo: después me vistieron de una 
vieja chaiqarreta, y me echaron fuera dándo- 
me una manotada en las espaldas (1).» 

He aquí otro abuso esperimentado en las car* 
celes de España con todos los presos que no 
tengan díilero ni protección, y todo lo contra- 
rio Sucede en Francia donde á nadie se quitan 
8US vestidos, y de todo se hace inventario. 

El infante de coro de Astorga, cuando vid á 
Gil Blas fuera de la cárcel, decia: «¿crees por 
ventura que el caballo en que veniste se ha de 
restituir á su primer dueño ? No pienses tal 
cosa: el caballo está en la caballeriza del escri- 
bano, donde se depositó como una prueba del 



(i) Ea el mismo capítulo. Isla tradajo con escesiva liber- 
tad jr sia exactitud. 

12 
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robo; y yo no creo que el pobre hidalgo reco- 
bre ni aun la grupera (i). » 

Lo que rezelaba el infante de coro es estilo 
demasiado general en España, y no siendo con* 
forme á la práctica francesa, totalmente con« 
traria, es forzoso quitar la razón al conde de 
Neufchateau, y sostener que Mr. Le Sage no 
pudo saber aquel abuso español sino por un 
manuscrito. 

Fabricio Nuñez dijo á Gil Blas en Valladolid: 
«El señor Manuel Ordoñez, mi amo, es el 
hombre mas virtuoso del mundo; pues siem- 
pre va con los ojos bajos y un rosario de cuen- 
tas gordas en la mano (2).i> En el romance de 
Gil Blas se habla muchas veces de rosario con 
cuentas gordas. El ladrón don Rafael, hacien- 
do el papel de hipócrita ermitaño , lo lleva- 
ba (5). El verdadero devoto don Juan de So- 
lis lo habia llevado ya (4). Laura lo llevó en 
el hospicio de Zamora cuando estaba reclusa 
(5). No podrá el señor de Neufehateau pre- 
tender que tal estilo sea francés, y el señor Le 
Sage no podía conpeer los usos españoles de es- 
ta naturaleza, de suerte que los citase tantas 
veces con oportunidad sin un manuscrito es- 
pañol á la vista. 

(O Éa él mismo capítulo. Isla tradujo con demasiada li- 
bertad sin^ aumentarla gracia, 
(a) Tom. I, lib. i, cap. ty, 

(3) Tom. a^ lib. 4) cap. 9. 

(4) Tora. 3, lib. 5, cap. i. Eq Isla cap* 8. 

(5) Tom. 3, lib. 7, cap. 7. 
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Otro ejemplo hay aun que merece aten,QÍon 
separada por circunstancia diferente. Cuenta 
Gil Blas lo que le sucedió en casa del canónigo 
de Valladolid, licenciado Gedillo, cuando en- 
contró á la señora Jacinta, la gobernanta ó mu- 
ger de gobierno, y dice que «venia vestida 
' con una ropa larga de una tela burda de lana 
la mas migar , con ancha correa de cuero , de 
la cual pendia por un lado un manojo de lla- 
ves y por otro un rosario de cuenta^ gordas 
(l).y» Esta frase describió todas las mugeres 
de la clase de Jacinta , mayores de cuarenta 
años en España conocidas con el dictado de 
Beatas^ cuyo número ha ido disminuyendo 
á proporción de que se han ido ilustrando las 
gentes; pero en Francia no hubo tal manera 
de vestirse hasta que se han fundado las her- 
manas de la Caridad. 

Refiere Gil Blas su reunión con- el barbero 
Diego de la Fuente en el camino de Valladolid 
á Olmedo, y cuenta qué habiéndose parado <rel 
barbero sacó sus víveres, que se reducían á cin-* 
co ó seis cehollitas ^ con algunos trozos de pan 
y queso, pero lo que presentó como m^jor de 
su provisión fue una bolita de pino que dijo ser 
delicado y gustoso (2). » La costumh(re de lle- 
var vino en bota para beber en víages es ge- 



(i) Tom. I, lib. a^ cap. i. 

(a) Tom. I, lib. a, cap. 8. IsIh tradujo nueces ea lugar <)e 
cékoUitoM, 
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neral en España: por lo cual es citada muchas 
veces en el romance de Gil Blas, Don Rafael 
y su compañero Ambrosio Lámela la llevaron 
en sus certerías ) y lo mismo los bandoleros de 
la tierra de Requena (1). Lo de pan , queso y 
otras pequeneces lo eran igualmente. Don Ra- 
fael tenia en su cueva pan, queso, cebollitas y 
nueces (2). Yo no sé que jamas haya sido cos- 
tumbre francefsa llevar el vino en bota, sino 
solo en frascos de forma aplastada. Y ¿cono- 
cerla Mr. Le Sage lo contrario para que le vi- 
niese tan á menudo á la imaginación sin leerlo 
en un original español? 

Cuenta después su historia el barbero Diego 
de la Fuente, y refiriendo lo que le sucedicS en 
el mesón del lugar de Ataquines, dice: «Lle- 
gué casi al anochecer , y pedí en tono fuerte 
que me trajesen cena. El mesonero me miró 
con atención por algún tiempo; y conociendo 
lo que yo podia ser, me dijo con cierto aire de 
dulzura: Sí, caballerito, Vd« quedará satisfe- 
cho, va Vd. á ser servido como un principe. 
Diciendo esto me condujo á un zaquizamí; y 
un cuarto de hora después me sirvió un esto- 
fado de gato que comí con tanto apetito como 
si fuera de liebre ó de conejo. Acompañó su 
escelente. platQ con vino que, según decia, no 
lo beberia mejor el rey. Yo conocí que ya es- 

(i) Tora, a, lib. 4^ cap.g ; j lib. 5, cap. a. 
(a) Allí , lib. 4f cap. 9. 
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taba próximo de ser vinagre , mas este cono--^ 
cimiento no fue obstáculo para que no le h¡^ 
cíese tan grande honor como al gato. Después 
fue necesario ( para ser tratado en todo como 
un príncipe ) dormir en una cama propia para 
desvelar mas que para dormir. Figuraos una 
cama muy estrecha y tan corta que yo uo po* 
dia estender las piernas aun siendo tan chiqui- 
to como soy. Por otra parte no habia colchón 
de lana ni de plumas, sino solo un jergón de 
paja ya picada, cubierta de una sábana hecha 
de una dos por su doble, la cual después de su 
última lavadura habia servido á mas de cien 
viageros (1). Cualquiera que conozca los meso* 
nes de la península, particularmente los de lu- 
gares de corta población, encontrará en el tes- 
to la pintura mas verídica , pero incapaz de 
aplicarse á la Francia. Por lo que hace á dar 
gato por conejo ó por liebre, nuestro roman- 
ce duplicó el ejemplo con el muletero que tu« 
vo i(;ual suerte caminando de Toledo á Cuen- 
ca (2). ¿Y no será español el que usó de las 
noticias con tanta oportunidad para la compo- 
sicion de un romance? 

Prosiguiendo su historia el mismo barbero 
Diego de la Fuente , cuenta lo que le acaeció 
cuando visitó á su tio don Fernando de la Fuen^ 



(i) Toin. I, lib. a, cap 7. Ula tradujo con una libertad rjbit' 
se opone al origíual. 

(a) Tom. 4) lib. 10, cap. 19. 
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te, colocado encasa del duque de Medina-celi, 
y dice que subió á su cuarto por una escalera 
pequeña (1). He aqui otro de los estilos espa- 
ñoles. Casi todos los hoteles á^ los grandes de 
España tienen dos escaleras, una magnífica y 
grandiosa para subir á la habitación de los se- 
ñores; otra chica para las habitaciones de cria- 
dos , dependientes y empleados ó protegidos. 
La gran casa en que habitó algún tiempo Fa- 
bricio Nuñez , tenia igualmente dos escaleras 
como las indicadas (2), y también las habiaen 
la del conde duque de Olivares (3). El señor 
Le Sage, que no salió casi nunca de Paris, pu- 
do adquirir.noticias del estilo de Madrid; pero 
no es verosímil que se acordase tantas veces 
ni con tan feliz oportunidad si un manuscrito 
español no se lo hubiese recordado. 

Contando el barbero lo que le aconteció en 
Madrid mientras estuvo en cierta barbería, di- 
jo: «Yo aprendia á tocarla guitarra. Tenia 
por maestro á un viejo escudero á quien yo ra- 
suraba. Me enseñaba la música, pues é\ la sa- 
bia perfectamente, y habia sido en otro tiem- 
po cantor de una catedral. Llamábase Marcos 
de Obregon; era hombre cuerdo, tan lleno de 
talento como de ésperienciá, y me queria co- 
mp á hijo. Servia de escudero a la muger de 
un médico que habitaba treinta pasos de núes- 

(i) Tom f , lib. 2, cap. 7. 
(a) Tom. 3, lib. 7^ cap. i3. 
(3) Tom. 4, lib. IX, cap. 4- 
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tra casa. Vo solia ir á la suya después de pues* 
to el sol, cuando acababa de cumplir mi oficio, 
y y sentados los dos sobre el umbral de la puer- 
ta , tocábamos un pequeño concierto que no 
causaba desagrado á los vecinos (1).» La cos- 
tumbre de tocar los barberos la guitarra y la 
de cantaren la puerta esterior de las barberías 
ha sido española, particularmente en Madrid, 
pero no sé que haya otra tal en ninguna parte 
de Francia, y de positivo no la hay en París, 
de donde no salió el señor Le Sage jamas para 
España. 

Guando hemos tratado de las palabras frah* 
cesas del romance de Gil Blas que suponen un 
manuscrito español, hemos citado la cost^um* 
breque doña Marcelina, muger del doctor Olo- 
roso, médico de Madrid , (enia de ponerse el 
manto para ir á misa (2). Esta costumbre fue 
general en España desde tiempos muy remo- 
tos; duró en Madrid hasjta la introducción ele 
modas francesas con la dinastía de Borbon: en 
las ciudades subalternas hasta el reinado de 
Carlos III; Y en los pueblos pequeños hasta el 
de Garlos iV. Mr. Le Sage no sabia eso cuan* 
do publicó su Gil Blas: un manuscrito español 
fue su maestro; y el conde Neufchateau no di* 

(i) Toin. I, lífo. a, cap 7. Isla tradujo con escesiva libertad, 
&¡n exactitud , y yariaudo alguna ¡dea del original. 

(a) V. DMMtr* «ap« 10 ; jr ca, al romaoct (om. i» lib. a, 
cap. 7. 
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rá que se trata de las costumbres de Francia 
en esta ocasión. 

Marcos de Obregon, hablando á su ama do- 
ña Marcelina sobre la inclinación que esta ma* 
nifestó á favor del joven barberillo Diego de 
la Fuente, amigo del mismo Marcos, discípulo 
suyo de guitarra y compañero de cánticos, di- 
jo: «Señora, ¿habéis pensado bien lo que es 
el tal Diego? Su baja y humilde condición...» 
Yo no soy mas que él, me dijo ella, pero aun 
cuando yo fuera una muger de calidad, no ba- 
ria caso de eso (1).» La sentencia de que el 
oficio de barbero es de baja y humilde condi- 
ción pertenece muy esclusivamente á la Espa- 
ña con relación á los tiempos de los reyes Fe- 
lipe III y Felipe IV, en que se escribió el ver- 
dadero manuscrito. La Francia á\6 en todas 
épocas mayor estimación á las artes y profe- 
siones inocentes, útiles y aun necesarias como 
la de barbero. Un francés como Mr. Le Sage 
no hubiera pronunciado semejante sentencia 
sino hallándola escrita por un español. 

Gil Blas prosigue su historia diciendo: «De- 
túveme algunos dias en casa del barbero ; y 
júnteme después con un mercader de Segovia 
que pasó por Olmedo. Había ido á Valladolid 
con cuatro muías cargadas de icarios géneros^ 
y se volvia á su casa con todas ellas va- 



(i) Toin. if iib. 3} cap. 7. Isla tradujo con demasiada II- 
bartad. 
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cías (1 ). » Este modo de trasportar mercaderías 
á lomo sobre muías es peculiarmeiite español, y 
de ninguna manera francés, porque aquellas 
son siempre trasportadas en carros. Le Sage 
no hubiera imaginado poner en su romance 
tal idea si no la hubiera encontrado j'a colo- 
cada por el autor original español. 

Caenta Gil Blas lo que le sucedió cuando 
entró á servirá don Bernardo de Gastelblanco 
en Madrid y dice que la habitación tenia dos 
puertas, de las cuales en la primera habia una 
rejilla de hierro para t^er d los tpie llamaban j 
antes de abrir (2). He aqui una costumbre es- 
clusivamente madrileña, pues no existe en Pa- 
ris, y no la sabría Le Sage sino por el manus- 
crito que le servia de gobierno. 

Rolando, capitán de bandoleros de la tierra 
de Astorga, refirió á Gil Blas en Madrid la his- 
toria moderna de su compañía, y entre las 
anécdotas una fue que sus compañeros salie- 
ron después de tres dias de la cárcel para 
representar un papel un poco trágico en medio 
de la plaza (d)y€s decir, qué fueron ahorcados 
después de tres dias; pues con efecto ha sido 
en España costumbre seguida desde el reinado 
de Felipe II, el tener á los condenados á muerte 
por espacio de tres dias incompletos en capilla 
para que se dispongan á morir cristianamente, 

(i) Tom. I, lib. 3, cap. i. 
(a) Tom. 3, lib. 3, cap. i. 
(3) Tom. I y lib. 5| cap. a. 



i cuyo fin ge les predica y dan los sacramentos 
y otros socorros espirituales,, cosa que no con- 
fronta con las costumbres de Francia; por lo 
que Mr. Le Sage no hubiera escrito aquella 
cláusula sino leyéndola primero en la redacción 
española. El mismo Rolando ( que por entonces 
era uno de los alguaciles de la corte) manifestó 
hallarse ya fastidiado de su destino , y dijo á Gil 
Blas: «Voy viendo que tengo traza de exo* 
nerarme de este empleo, y desaparecer una 
mañanita para retirarme á las montañas que 
están en el nacimiento del Tajo. Sé que hay olli 
una cierta madriguera habitada por una va- . 
lerosa tropa , llena de catalanes determinados, 
cuyo nombre solo es su mayor elogio (1).» Con 
efecto los españoles sabemos que la cordillera 
de montes de Cuenca, Requena , Molina de Ara- 
gón y Albarracin , en la cual cordillera tiene su 
origen el rio Tajo , tiene diferentes cuevas sub- 
terráneas como las citadas antes en este mismo 
capítulo, y que sirven de abrigo á las compa- 
ñías de ladrones aragoneses , catalanes, caste- 
llanos y murcianos; pero Mr. Le Sage no sabia 
esta circunstancia sino por hallarla escrita. 

Gil Blas refiere los principios de su amistad 
con Laura , y en esta ocasión dice : « Volví ca- 
sualmente los ojos hacia la casa de donde había 
visto salir aquella hermosa niña , y vi asomada 
á la s^entana del cuarto bajo una vieja que 

(i) En •] mismo cap. 5. 
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me hizo señas de que entrase (1).» Aqui te- 
nemos otro estilo ésclusivamente madrileño. 
Sabemos los españoles que un grande número 
de habitaciones. bajas es de damas cortesanas, 
acompañadas de una vieja que toma el carácter 
de tia, y solo es ausilianta de las intrigas del 
amor lascivo : pero en París no hay tal estilo, 
y menos en las ciudades francesas ; por lo que 
parece increíble que Mr. Le Sage lo supiese si- 
no por medio del autor original español que lo 
habia escrito en su obra inédita. 

Cuenta después Gil Blas la visita que hizo el 
señor Garlos Alonso de la Ventolera á la joven 
Arsenia , primera dama de la compañía del tea- 
tro .del Príncipe; describe su. vestido, y entr^ 
otras cosas dice que Ues^aba su capa con una 
gracia totalmente particular (2). La cos- 
tumbre de llevar capa es española : y la cir^ 
cunstancia de usarla estando en visita en Ma- 
drid pertenece á tiempos mas antiguos que la 
entrada de la dinastía de Borbon en España, 
pues el i rato con los caballeros franceses fue 
estinguiéndola : la espresion de que el señor 
Carlos Alonso deja Ventolera llevaba la capa 
con una gracia muy particular puede ser 
imaginada por un andaluz , ó a lo menos con 
relación á un andaluz 6 murciano, y no á un 
castellano (hablando en general ) ni á otro es- 

(f) Tom. I) lib.3, cap. 5. 

(a) Toni. i,l¡b. 3, cap. ii. Isla tradujo eon esees i va li- 
bertad este capítulo. 
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panol de distintas provincias , pues nii^guno de 
todos estos tiene gracia particular para llevarla 
capa sino los naturales de Andalucía, Murcia, 
Valencia y Mancha. Pero ¿c<{mo habia de saber 
estas pequeneces Mr. Le Sage, para usar de 
ellas al natural en las narraciones históricas ó 
ideales? Solo un manuscrito le concedía el tino 
necesario. 

El conde de Azumar, cenando en casa de su 
amigo don Gonzalo Pacheco , habla de las cor- 
ridas de toros, con ocasión de una que habia 
habido en Madrid pocos dias antes. « Hablaron 
de los caballeros en plaza que habían mos- 
trado mayor destreza y valor. Sobre esto el vie- 
jo conde (á manera de aquel otro Néstor, á 
quien todas las cosas presentes servían de oca- 
sión para alabar las pasadas) dijo suspirando: 
« yo no veo ya tales hombre_s que merezcan ser 
comparables con los que vi en otros tiempos. 
Ni las fiestas de toros ni las de torneos se ha* 
cen con tanta magnificencia como en mi juven^ 
tud (1).» Este periodo manifiesta bien estar es- 
crito en el reinado de Felipe IV ó á principios 
del de su hijo Garlos II; pero lo principal que 
ahora importa es observar la pi*opiedad de las 
espresiones con que se citan las fiestas de toros 
en que habia picadores de á caballo, no pa- 
gados como los de hoy, sino estimulados del 
honor (bien ó mal entendido) y de un interés 

(O Tom. a, l¡b. 4i eap. 7. Isla tradujo con demasiada li-* 
berlad, aunque sin variar la éuslancia de las ideas. 
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de naturaleza muy diferente del que llevan los 
picadores actuales. Llatnabaseles caballeros 
en plaza , y de veras eran caballeros por la 
nobleza de su nacimiento. Esto se acostumbró 
mucho en los reinados de Felipe III y Feli- 
pe IV. Poco á poco fue cesando la práctica, y 
reducida á los únicos casos de corridas de toros 
^v fiestas reales. El último ejemplar que yo 
he visto fue, año 1789, por la jura del príncipe 
de Asturias , hoy rey Fernando VII. No podia 
Mr. Le Sage haber escrito con tanto aciértela 
conversación del conde de Azumar si no la hu- 
biese leido en un autor español. 

Gil Bla^ refiere que, caminando de Toledo 
á Cuenca , entró á descansar en una venta, y 
vio alli una cuadrilla de archeros^ esto es ar- 
cabuceros, de la santa hermandad, los cua- 
les llevaban la comisión de prenderá un joven 
cuyas señas relataron mientras bebian vino (1). 
En el romance se citan estos ministros déla 
santa hermandad otras veces, pero particular- 
mente en la vida de Escipion, cuyo padre To- 
ribio tuvo aquel destino (2). Pero la existen- 
cia de la santa hermandad es cosa tan mal 
conocida én Francia, que se la confunde con la 
del santo oficio de la inquisición. Por consi- 
guiente Mr. Le Sage no podia citarla con exac- 
titud y fidelidad sino leyendo un testo español. 

(i) Tom. 2) lib. 4i c^P* 9* ^sl^ tradujo ministros: esto es 
rauj vago. 
(a) Tom. 4 9 Hb. lo, cap. lo. 
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Ambrosio Lámela compró en ia villa de Chel* 
va, reino de Valencia, varios objetos que con- 
sideró necesarios para la empresa que meditó 
de robar á Samuel Simón , mercader de pa>- 
ños , fingiendo comisión de los inquisidores 
para prenderlo como sospechoso de la here- 
gía judaica, y entre otras cosas un tintero de 
cuerno compuesto de dos piezas ligadas con 
un cordón ; una de las cuales era en Jor- 
ma de caña hueca por dentro y sert^ia para 
meter las plumas ( 1 ). Casi todos los es- 
pañoles sabemos que esta cláusula es una des* 
cripcion perfecta del tintero que solemos lla- 
mar tintero de escribahos , porque casi to- 
dos acostumbran llevarlo consigo cuando salen 
de casa, por si acaso estando fuera les ocur- 
re lance particular en que convenga escribir 
notas ó distinta cosa de repente; y me parece 
imposible que Mr. Le Sage lo supiese sino co- 
piándolo de un original español. 

Conferenciando luego en aquella ocasión el 
modo de conseguir la empresa, se dispuso que 
AmbjTOsio Lámela representara el papel de co- 
misario del Jtír/z/(> oficio^ don Rafael el de no- 
tario, y Gil Blas el de alguacil. « Ambrosio se 
vistió de sotana y manteo , de tal modo que 
tenia todo el aire de un comisario del santo 
oficio (2).» En Francia estaba mal conocida 



(i) Tom. 9, Hb. 6, cap. t. 

(a) En el mismo capítulo. Isla tradujo sin exactitud» 
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la inquisición, y se ignoraba la distinción en- 
tre inquisidor y comisario: el nombre de in- 
quisidor estaba reputado por común á los que 
juzgaban y álos que formaban sumarias, y se 
creia que todos eran frailes dominicos. Asi 
pues Mr. Le Sage hubiera escrito desatinos ai 
no copiase su narración de un manuscrito es- 
pañol. 

Guando Gil Blas fue á servir de secretario al 
conde Galiano , lo halló sentado en una sofá 
tomando chocolate (1). En otra ocasión muy 
diferente también está citado el chocolate (2): 
y rQerece particular atención al tiempo en que 
fue impreso el romance de Gil Blas; pues en- 
tonces el chocolate no era conocido en Fran- 
cia, ni lo fue con exactitud hasta pocos años 
. hace, y aun ahora lo es solo en Paris y pue- 
blos mercantiles. No podia Le Sage citarlo con 
oportunidad y exactitud sino copiando escritos 
españoles. 

Empleado ya Gil Blas en la secretaría del 
duque de Lerma, primer ministro del rey Fe- 
lipe III, vid que se retiró su escelencia con 
el conde de Lemos, y dice asi : « Mientras es-^ 
taban encerrados oí las doce ; y como yo sa- 
bia que los secretarios y los oficiales dejaban 
en esta hora el bufete para ir á comer don- 
de quisiesen, dejé en aquel estado mi primer 

(i) Tom. 3) lib 7, cap. i4* Isla anadi<5 que estaba en bata: 
el testo no lo dice. 

(a) Tom. 4 9 lib« lo, cap. 3. 
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estrado, y sali para ir á la mas famosa hoste^ 

ría del barrio de Palacio (1).» Esta cláusula 
contiene otra costumbre española. En los reina- 
dos de Felipe III y Felipe IV , y aun hasta 
el de Garios III, la hora de comer era la del 
mediodía, y asi las oficinas cesaban á las do* 
ce ; pero me parece que Le Sage no podía 
saber eso en Paris en el reinado de Luis XV 
en que publicó su romance , sino porque lo 
hallaba escrito por un español coetáneo á las 
narraciones. 

Retirado Gil Blas á su señorío de Liria pa- 
só á Valencia , le tuvieron una gran comida 
don César, don Alfonso de Leíva y doña Se-* 
rafina, con algunos convidados , los cuales se 
retiraron después á dormir la siesta. Don 
César y su hijo, escitados por igual deseo, se 
encerraron en sus respectivos cuartos (2). La 
costumbre de dormir la siesta és española, 
no francesa, y me parece suponer un manus- 
crito español en manos de Mr. Le Sagé. 

Escípion cuenta entre los lances de su his- 
toria , lo que le sucedió en Córdoba con un 
pobre mendigo y un religioso dominicano^ 
adjetivo que omitió Isla en su traducción, 
de quien aquel aseguró que era un santo re- 
ligioso y un gran director. Isla esplicó la 



(i) Tora. 3, líb. 8, cap, a. 

(2; Tora . 4, lib. I d^ cap, 4. Isla dijo costumbre ó necesidad^ 
y no es traducción exacta. ' 
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idea añad rendo la palabra de almas ( 1 ). Ya 
tengo dicho en mi capitulo 10 qué cosa indi- 
camos los españoles por ese título dé director 
como calidad distinta de la de confesor; pe- 
ro los franceses no hacen tal distinción , y asi 
Le 3^g^ ^^ I^ hubiera usado sino copiando un 
manuscrito español. 

Catalina, camarera de doña Ana de Gue- 
vara, que habia sido nodriza de Felipe IV, lo- 
gró por intercesión de su ama para don Igna- 
cio de Ipiña « el arcedianato de Granada, por- 
que siendo un pais de conquista , es de pre- 
sentación real (2).» Me parece absolutamen- 
te imposible que Le Sage pudiera escribir 
de propio concepto esta cláusula. El hecho 
es cierto , pues hasta el concordato del año 
i 763 el rey no daba dignidades , canonica- 
tos , raciones ni beneficios sino en las igle- 
sias de real patronato efectivo, como lo eran 
las del reino de Granada en virtud de bu- 
las pontificias particulares espedidas al tiempo 
de la conquista. Pero ¿cómo habia de saber 
esto Le Sage, cuando lo ignoraba elmayor 
número de los españoles mismos ? 

Habiendo sido nombrado virey de Aragón 
don Alfonso de Leiva , le dijo el primer mi- 
nistro conde duque de Olivares : «Esa digni- 

(i) Tom. i , lib. tOf cap. II* 

(^ Toin. 4i lib* i<^9 c^P* >3* ^sla tradujo conmujr graude 
libertad ; y erró daado á don Ignacio el apellido Pida^ pues el 
original francés decía Ipiüa , el cual es apellido vascongado. 
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dad no es superior á vuestro nacimiento, y la 
nobleza aragonesa nada tendrá que censurar 
en esta elección (1 ).» Estas palabras aluden 
á cierta controversia que los aragoneses se- 
guían con el gobierno desde los últimos años 
del reinado de Garlos Y. Este habia tenido por 
vireyes y gobernadores de Aragón desde la 
reunión de ias dos coronas en su cabeza , al 
arzobispo de Zaragoza don Alfonso de Aragón, 
su tio carnal ; después al sucesor en la mitra 
don Fernando de Aragón, su primo hermano; 
y faltando ya persona de la familia real, Feli- 
pe II nombró por virey á un castellano. El 
reino se quejó , esponiendo tener derecho á 
que residiera el rey aUi ó fuese representado 
por un individuo de la familia real, ó á lo me- 
nos por un grande de aquella corona aragone- 
sa. Este i^ito duraba en 1592 en que los ara- 
goneses mataron al virey castellano don Iñi- 
go de Mendoza, marques de Almenara, y fue 
nombrado don Miguel Martínez de Luna, ara- 
gonés , conde de Morata ; en consecuencia de 
lo cual fue virey en tiempo de Carlos II su 
hermano don Juan José de Austria. Mr. Le 
Sage no conocia la historia de España, ni tenia 
mas noticias españolas que las espuestas en 
novelas, romances, comedias, autos saeramen- 

(i) Tom. 4) lih. X I , cap. 12, Isla tradujo diciendo d ^. £"., 
pero en la ¿poca del suceso no se daba este tratamiento ni aun 
á ios grandes sino por cortesía, conforme á la pragmíStíca lla- 
oíada de las Cortesías, 
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tales y entremeses ; >r asi no entendió ni pu- 
do entender qué alusión histórica tan fuerte 
contenia la espresion del conde duque de Oli- 
vares á don Alfonso de Leiva ; pero esto mis- 
mo muestra que solo fue copiante de un ma- 
nuscrito español en esta parte. 

He aqui mas de treinta costumbres , usos 
y estilos de que no podrá jamas el conde de 
Neufchateau decir que manifiestan carácter 
francés. Tampoco es fácil que los conociera 
Mr. Le Ságe por las razones antesindicadas; 
y aun cuando estuviera instruido por los li- 
bros , no es verosímil que se acordase con la 
exactitud necesaria en los diferentes momen- 
tos en que la oportunidad lo requería. Yo 
aumentaría el número de observaciones de es- 
ta clase como conviniese; pero roe han pare- 
cido suficientes las indicadas para que se co- 
nozca la equivocación del conde de Neufcha- 
teau. 

G4PITULO XI1I« 

Erroi*es de nombres propios en el testo francés que saponen un manus- 
crito español. 

El testo francés del romance de Gil Blas 
contiene una multitud enorme de errores de 
-^ nombres propíos de personas ó de familias. El 
mayor número pertenece solamepte á los es- 
cribientes copistas, muy fáciles de corregir , y 



por lo mismo sin mérito para que yo los cite 
ahora , como escogribáno por escribano , y 
muchos semejantes; bien que Le Sage no cui- 
dó de corregirlos, y esto pudiera persuadir que 
no llegó á reconocerlos como errados. 

Pero hay otros que pertenecen al autor Le 
Sage positivamente, por ser de naturaleza que 
muestran haberlos adoptado por sí mismo en 
el testo comunicado al impresor; de los cuales 
unos se derivaron de la diferencia que hay en- 
tre franceses y españoles para la pronunciación 
y escritura; otros provinieron de no haber dis- 
tinguido los caracteres materiales del manus- 
crito español que copiaba. 

Son de la primera clase Sedillo por Cedi- 
lio (1), apellido verdadero español , derivado 
de dos pueblos nombrados Cedillo , uno en 
. la provincia de Segovia, otro en la de Toledo; 
Fernandas por Fernandez^ cuando se nombra 
el librero Fernandez de Buendía (2) ; Alonzo 
yor jélonso ^ en la ocasión de citar la persona 
de Carlos Alonso de la Ventolera (3); Asumar 
por Azumar^ citando al conde de Azumar 
( 4 ) ; y todos estos importan poco para la 
decisión de la controversia; sin embargo de 
que Mr. Le Sage los haya dejado sin corregir 
en las ediciones posteriores ala primera. 

(í) Toin. I , l¡b. I , cap. 17, 

(a) Toril. 1^ lih. a, cap. 7. 

(3) Tom. I) lib. 3, cHp. 1 1. 

(4) Tom. 2, lih. 4) cap. 3* 
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Pero los otros que voy luego á inJicar prue- 
ban que Mr» Le Sage copiaba mal nombres 
propíos que no entendía y que el autor ori- 
ginal no había querido decir; incurriendo en 
error de lectura de las letras de un amanuense 
español , como actualmente vemos verificarse 
todos los días en los diarios de la corte de 
Francia, en los cuales rara vez está impreso 
con sus verdaderas letras y sílabas un nombre 
español propio de persona » de familia , ó de 
pueblo; y solo un español puede adivinar cuál 
persona ó pueblo se ha querido designar, por- 
que los nombres propios están totalmente 
desfigurados. Si Mr. Le Sage fuese autor ori- 
ginal del romance de Gil Bla$, los materiales 
serian tomados de libros españoles impresos» 
y hubiera copiado bien las letras que sus ojos 
veian formadas con claridad y libres del pelí* 
gro de confusión: pero la pueba de qu^ co- 
piaba uu manuscrito es haber coitlprendido con 
error los caracteres materiales del escribiente 
español, habiendo sido de mala forma la letra 
del manuscrito; bien porque las letras estuvfe* 
ran encadenadas con alguna confusión , bien 
por otro cualquier motivo. 

El mesonero de Peñaflor está nombrado en 
el testo francés Andrés Corcuelo , debiendo 
ser Corzuelo , como corrigió bien el padre 
hla (t). Es creíble que el autor original habría 

(i) .Tom I 9 lib. I , capt i4< 
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escrito la palabra no con 2, conio escribimos 
ahora , sino con cedilla^ como acostumbraron 
muchos en tiempo de Felipe IV ; esto es , con 
una c y una coma debajo de ella. Corzuelo 
es palabra española, diminutiva de corzo ^ 
pero la lengua de España no reconoce por su* 
yo el vocablo Coreado que no significa nada. 

El mesonero de BArgos suena en el testo 
francés llamarse Manjuelo , que tampoco es 
palabra española ni significa nada; y sin da* 
da el original español decia Majuelo , como 
entendió bien el padre Isla (1); el cual voca* 
blo es diminutivo de majo y muy correspon- 
diente , como el de Corzuelo , á personas de 
la clase de mesoneros. 

El apellido del señor Arias ^ acoxnodador de 
criados en Valladolid , es en el testo francés 
Londonay que no es palabra española ni sig* 
nifica nada. El padre Isla tradujo Londoña y 
cayó en los mismos inconvenientes (2). El ver- 
dadero apellido toe Londoño, derivado de dos 
pueblos contiguos á la ciudad de Orduña , en 
Vizcaya, el uno llamado Londoño de arriba y 
el otro Londoño de abajo. 

La sobrina de la gobernanta de la casa del 
licenciado Cedillo, canónigo de Valladolid, tie- 
ne por nombre en el testo francés Inésile^ sin 
duda porque se decia en el manuscrito español 

(i) Tom. I , lib. I , cap. a. 
(a) Tom 1, lib. 1, cap. 17. 
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Inesilla ;!), pues sí la obra fuese orígínalmen* 
te francesa se hubiera llamado petite Agnhs. 

La muger del doctor Oloroso^ médico de Ma* 
drid, es llamada en el testo francés doñaMer- 
gelina^ nombre que no es español, y el padre 
Isla tuvo razón para llamarla doña Marceli- 
na (2). 

El primer amo que Gil Blas tuvo en Madrid 
se nombra en el romance francés don Bernar- 
do de Castil'BlazOy apellido que no es español; 
y no cabe duda en que diria el manuscrito Costil- 
Blanto como tradujo Isla, pues es apellido de- 
rivado del pueblo asi llamado en la Mancha, y 
por eso dijo el mismo don Bernardo ser natu- 
ral de Castilla la Nueva. (3). 

Gregorio Rodríguez , mayordomo de don 
Matías de Siiva, dijo á su amo, según el testo 
francés: «Yo no recibo de ios arrendatarios 
un maravedís, » No cabe duda en que el origi- 
nal español decía un maravedí^ como tradujo 
Isla (4) ; pero Le Sage no advirtió el error en 
que incurrid leyendo plural por singular, y co- 
pió lo que iio entendía. 

Uno de los amigos de don Matías dé Silva 
suena en el testo francés don Ale^o Segiar « y 
no hay tal apellido distinguido en España. I&- 

(t) Tom. I, lih. a, cap. i» 
(a) Tom. I, lib. a, cap. 7. 
(Z) Tom. I , lib. 3 , cap. 3. 

(4) Tom. 2, lib. 3f cap. 3. Isla tradujo con demasiada li- 
bertad la cláusula francesa. 
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la tradujo Seguíer(í), pero tampoco lo hay* 
El olriginal diría Seguiar, porque con efecto 
hay en Galicia esta familia muy ilustre y em- 
parentada con los grandes de España j por lo 
cual don Alejo era pariente de don Pompeyo de 
Castro (2). 

El cómico jubilado que concurriá muy va- 
nidos/) á casa de Arsenia, primera dama de la 
compañía del teatro del Príncipe, aparentan- 
do siempre ser un gran personage, se llamaba 
en el testo francés el señor Carlos Alonso de 
la Ventoleria , que no es palabra española ni 
significa nada. El padre Isla tuvo mucha razón 
para traducir de la Ventolera (5); pues asi lo 
díria el original para indicar el carácter alta- 
nero de la persona. 

La señora Ortiz , camarera de doña Aurora 
de Guzman, cuando se apropid el carácter de 
tia para el viage de Salamanca, está nombra- 
da en el testo francés unas veces doña Kime-^ 
na de Gusman^ y en otras ocasiones doña Chi-^ 
rhena^ lo cual es prueba evidente y demostra- 
tiva de que habia un original español en que 
se hallaba escrito^^^ñ^ Ximena , nombre que 
ahora escribimos doña Gimena ; pues cuando 
una palabra española comienza con la letra x 
equivalente á g antes de e ó de i , ó á j en 
otros casos, los franceses d^signan su valor 

(i) Tom. I, iib. 3, cap. 3. 

(a) Allif cap. 6. 

(3) Tora. I, Iib. 3, cap. ii. 
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con k , como cuando dicen i^ino de Pakaret; 
otras veces con ch, cofho cuando en la trage- 
dia del Cid nombran á su muger Chiméne. Sin 
el manuscrito español Mr. Le Sage no hubie* 
ra estado vacilante. 

Un amigo de don Gonzalo Pacheco se lla- 
maba, según el testo francés, don Gabriel de 
Pedros^ apellido que no hay en España, sin em- 
bargo de que haya el de Pedro. Isla tradujo 
Pedrosa^ y tuvo razón, porque hay una fami- 
lia muy ilustre de ese apellido (1). 

Un viejo de Mérida, socorrido por don Ra- 
fael y por Luis Morales , es nombrado en la 
obra francesa Gerónimo de Moyades^ palabra 
que no es española ni significa nada. Isla tra- 
dujo Mojadas (2), y se acercó mas á la razón; 
pero en realidad el verdadero apellido era Mia- 
jadas^ derivado de un pueblo de este nombre, 
distrito de Trujillo, no lejos de Mérida, en la 
misma provincia de Estremadura. 

El ecónomo del hospicio de piedad de la ciu* 
dad de Zamora se llamaba, según el autor 
francés, Pedro Zendeno^ natural del lugar de 
Salcedon^ en Vizcaya. Zendeno^ no es palabra 
española ni significa nada. El padre Isla tra- 
dujo Zendano j y cayó en los mismos incon- 
venientes. El verdadero apellido es Zenzano^ 
que viene del pueblo de este nombre, provin- 
cia de Rioja, cerca de Logroño, en cuya ciu- 

(i) ToiD. a , lib. 4) cap. 6, 
(a) Tom. 2, lib. 5| cap. i . 
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dad he conocido un notario mayor del obispa^ 
do que asi se llamaba. £i nombre de Salcedon 
también está errado, pues no hay tal pueblo 
en Vizcaya. Isla tradujo Salsedon^ y sucede 
otro tanto. El original decia sin duda Salcedo^ 
pueblo de Álava, que es una de las tres provin- 
cias de la Vizcaya, tomado genéricamente y en 
sentido vulgar. 

£1 primer secretario del duque de Lerma, 
primer ministro del rey Felipe III, está nom- 
birado en el testo francés don Rodrigo Caldero- 
ne^ palabra que no es española ni significa na- 
da. El padre Isla se tomó la libertad de desig- 
nar á esa persona con el titulo de harón de 
Roncal ^ con cuyo medio desfiguró la historia 
(1). El verdadero apellido es Calderón^ y sin 
duda Le Sage creyó haber en el manuscrito 
una e donde solo habia el rasguillo de la n. 

El mayordomo del mismo duque de Lerma 
suena en el autor francés llamarse don Diego 
Monteser j y asi le nombró el padre Isla (2). 
Yo creo que el original decia Monterey^ por- 
que este es apellido español y aquel no. 

Luego que Gil Blas ascendió á secretario de 
la bolsa del despacho del primer miniatro , le 
trató don Rodrigo Calderón con mas respeto 
que antes; pue§ le dirigia la palabra comenzan- 
do señor de Santillana , no habiendo estilado 

(i) Tom. 3, lib. 7, cap. la. 
(a) Alii, lib. 89 cap. i. 
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antes mas que Santillana^ y le dio tratamien- 
to de sniestra merced ( que posteriormente se 
convirtió en las dos lelras iniciales vm. , y se 
interpretan pronunciando usted^ como sincope 
de tmestra merced) no habiéndole dado antes 
mas que el de t^os. El testo francés espresa es* 
tos hechos en unos términos que dan eterno 
testimonio de que Mr. Le Sage no conocia na- 
da de los usos de la etiqueta española del tiem- 
po del rey Felipe IV; y que no entendia lo mis- 
mo que copiaba. Por eso dijo en nombre de Gil 
Blas lo siguiente: «il (esto es don Rodrigo Cal- 
derón) ne m'appella plus que seigneur de San- 
tillarte , lui qui jusqu'alors ne m'avait traite 
que de í^ous sans jamáis se servir du terme de 
seigneurie (1). Sin duda el original español de- 
cia la palabra señor, y de ninguna manera es- 
taría en el original español el vocablo señoría, 
pues seria desatino de un loco que Gil Blas es- 
trañase no haberle tratado antes de señoría, 
cuando ni aun después le correspondia seme- 
jante tratamiento. Gomo Le Sage no estaba 
instruido en aquel punto de la etiqueta espa- 
ñola, nos dejó pruebas de que tenia delante uri 
manuscrito que decia: «Él ( esto es, don Ro- 
drigo Calderón ) no me llamaba ya sino señor 
de Santillana, ne habiéndome dado antes mas 
tratamiento que de \;^os, sin usar jamas la pala- 
bra j^ñor.» El padre Isla comprendió bien la 

(i) Tom. 3, lib. 9) eap. a. 
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fuerza de la espresion , traduciendo «sin ha- 
berse servido jamas de la voz de usted; n pero 
si hubiese traducido literalmente la voz de se- 
ñor^ hubiera dejado clara la sentencia, porque 
asi quedaba mas remarcable la contraposición 
del modo antiguo f^os, Santillana , seríalos de 
hacer esto , al nuevo estilo de decirle, señor 
Santillana , sircase usted de hacer esto. Para 
comprenderJa fuerza de este argumento es ne- 
cesario saber que en aquellos tiempos habia en 
España el tratamiento de s^os^ medio entre el 
tú y el usted; y que nunca se nombraba comen- 
zando por la palabra señor al que no se le ha- 
bia de dar tratamiento de usted^ síncope de 
i^uestra merced. 

El testo francés contiene lo que sucedió á 
don Rodrigo Calderón con don Francisco de 
Zúñiga, conde de Pedrosa, y pone en boca de 
este la respuesta de «cuando yo era niño me 
llamaban Francillo. » Ei padre Isla tradujo 
Frasquito (1): es cierto que algunos españoles 
llaman asi á los niños; pero las letras del tes- 
to francés indican que Mr. Le Sage copió un 
matnuscrito en que se decia Francisquillo^ y es 
mas propio para el tono irónico en que respon- 
dió el conde de Pedrosa. Si Mr. Le Sage no 
hubiese tenido delante aquel papel español ha« 
bria dicho petit Frangois. 

El novio que don Jorge de Galisteo prepa- 

( i) Tom. 3) lib. 9, cap. a. 
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raba para su hija doña Elena, se llamaba (se- 
gún Mr. Le Sage ) don Agustín de Olighera. 
El padre Isla le apellidó de Oliguera (1); y sin 
duda se acercó mas á la verdad, porque OH- 
ghera no es palabra española ni significa nada: 
pero el verdadero apellido es de Lahiguera, 
pueblo de Estremadura, cerca de Llerena , y 
no lejos de Coria , de donde era natural don 
Jorge de Galisteo. 

La madre de Escipion , criado principal y 
confidente de Gil Blas, es nombrada en el tes- 
to francés Cosclina^ que no significa nada : la 
primera edición francesa decia Coscolina^ y es- 
taba bien, porque si bien es cierto que tal pa- 
labra no estíi en el diccionario de nuestra len- 
gua, no lo es menos que los españoles la tene- 
mos adoptada como derivada de Coscogina^ 
cuya raíz es Coscojo^ y la practicamos en con- 
versación familiar y vulgar del estilo inferior, 
para designar una muger ordinaria , no alta 
ni gruesa, pero tampoco fea, sino al contrario, 
joven, agraciada y vivaracha. El padre Isla 
tradujo Cosculina^ y alguna vez Cusculina; pe- 
ro esto provino de la costumbre moderna de 
los españoles que comenzaron hace tiempo á 
convertir en u algunas sílabas antiguas que so- 
naban o, sin duda por dulcificar algo la pro- 
nunciación de la palabra con la variedad de 
vocales (2). 

(i). Tom. 3, lib. 9, cap. 6. 
(a) Tom. 4i lib* lo, cap. lo. 
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El mesonero de lUescas dijo á Escipion, $e* 
gun el testo francés, cuando le preparaba un 
gato por liebre: «yo espero serviros bien pron- 
to con un guisado digno de un cantador ma* 
yor (!).'> El padre Isla se tomó la libertad de 
traducir: ^ espero servir á su merced un pla- 
to que sin vergüenza se pudiera presentar aun- 
que fuese mesmamente á un señor canónigo. » 
Esto me hace pensar que Isla entendió que se 
trataba de un dignidad de iglesia catedral ti- 
tulado chantre^ y no conoció haber debido leer 
en el testo francés contador mayor. Este em- 
pleo en los reinados de Felipe III y Felipe IV 
conservaba todavía los vestigios de lo que ha- 
bía sido en los . siglos anteriores á Carlos V, 
esto es , ministro de hacienda; el que hacia 
favor ó disfavor á los pueblos en las dilaciones 
6 apresuramientos de pagas de contribuciones; 
y el que por consiguiente se citaba siempre 
por las gentes del pueblo como el niayor per- 
sonage de la corte por lo respectivo á rique- 
zas , y á ser el objeto de los cortejos y obse- 
quios de las ciudades y villas en sus viages. 
kú el capitán don Anibal de Chinchilla lo citó 
como el hombre mas rico (2), y ahora el me- 
sonero como el mas digno de los platos esqui- 
sitos. Isla, por no haber meditado en este asun- 
to, se privó de uno de los argumentos que ei 
testo francés ofrece para probar que no es ori- 

(i) Allí) cap. ta. 

(a) Toro. 3, lib. a, C9p. 17. 
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ginal , sino tomado de un manuscrito español 
del que se copió cantador^ cuando debia co- 
piarse contador. 

Uno de los pretendientes de la h,ija del con- 
de duque de Olivares suena en el testo francés 
el conde de Niebles (1). El padre Isla, deter- 
minado á desfigurar ciertos personages de la 
corte de Madrid, tradujo por anagrama el con- 
de de Nablie. Lo cierto es que el manuscrito 
español decia conde de Niebla , y que el co- 
piante francés entendió ser es lo que solo era a. 

El otro pretendiente y preferido fue, según 
el testo francés , don Ramiro Nuñez de Guz« 
man, marques de Toral, cabeza de la casa de, 
Guzman de Abrados (2). Isla, empeñado en su 
sistema de anagramas, dijo: don Ramiro Nuñez 
de Namuzg^ marques AeLator^ cabeza de la 
casa de los Namuzges de Bradosa. De esta ma- 
nera desfiguró toda la verdad, y perdió también 
otro argumento muy comprobante de que LeSa. 
ge copió un manuscrito español que decia «ca. 
beza de la casa de Guzman áe Abrados. n To* 
do el misterio está en que Le Sage tuvo por r 
el carácter español que no era sino /. El padre 
Isla era muy instruido , pero no en historia, 
cronología ni topografía : ignoró que Abrados 
es un pueblo sito en el distrito de la ciudad de 
León, perteneciente al señorío cíe la casa de los 
marqueses de Toral, y que sirvii5 para distin* 

(i) Tom. 4i Hb» II, cap. 9. 
(a) En el mismo cap» 
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guir esta linea de la délos duques de Medina* 
Sidonia. 

Mr. Le Sage, refiriendo el auto de fe de To- 
ledo que vio Gil Blas, cuenta que algunos reos 
llevaban carochas. Esta palabra no es france- 
sa ni española; Isla entendía bien que Le Sa- 
ge quería significar corozas (1>; pero que no 
había leido bien las letras españolas. Si fuese 
autor original no hubiera incurrido en tal error. 

El alcalde de corte que habia pasado por pa- 
dre del joven que mas tarde fue declarado ser 
hijo del conde duque de Olivares, es nombra- 
do en el testo francés don Francisco de Val- 
deasar (2), y el padre Isla'; que ignoraba 
mucho mas que se piensa de la historia de Es- 
paña 9 dejó esta cláusula como la encontró; 
pero cualquier principiante de la historia del 
reinado de Felipe IV sabe que el alcaide de 
corte de aquella graciosísima anécdota se llamó 
don Francisco Valcarcel ^ y no Valdeasar^ 
palabra nacida en la cabeza de Mr« Le Sage, 
por no haber leído bien las letras del manus- 
crito español que copiaba. ^El hijo fue nombra- 
do entonces Julián Valcarcel , y cuando lo 
declaró por hijo suyo el conde duque, y lo le- 
gitimó el rey, se le impuso el nombre de don 
Enrique Felipez de Guzman , y ^1 vulgo ma- 
licioso dijo que coii mas propiedad debía llevar 

(i) Tom. 4, ]¡b. 12, cap. i . 
(a) Allí mismo, cap. 4. 
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el apellido del alguacil del alcalde de corte. 
Le hizo el conde duque casar con la bija del 
duque de Frias , descasándolo de otra muger 
con quien ya estaba casado, para lo cual sirvió 
de fundamento decir que su matrimonio babía 
sido celebrado ante párroco no propio. Enton- 
ces fue cuando dijeron las gentes de Madrid 
que el nuevo marques de Mairena'era hombre 
de dos nombres , hijo de tres padres , marido 
de dos mugeres. 

£l que se casó con Serafina , bija de Esci- 
pión , está llamado en el testo francés don 
Juan de Jutella. El padre Isla dijo en su 
traducción Juntella^ (1), dejando el error in- 
tacto. La verdad del caso es que el autor origi- 
nal español dijo Antella , verdadero apellido 
valenciano, deducido del pueblo llamado An^ 
tella y próximo á Liria, donde vivía Serafina, 
hija de Escipion. Le ^age ignoraba esto , y 
donde las letras eran An^ leyó Ju. Si bubiera 
sido autor original le hubiera dado el apellido 
que se le antojase ; pero sin peligros de que 
se le descubriera el error. 

He aqui veinte y cinco palabras del testo 
francés que manifiestan á cualquiera que fije 
su consideración haber sido copiadas de uh 
manuscrito español pero mal copiadas por er- 
ror de lectura, fuera de otras muchas en que 
hubo equivocación de un escribiente francés^ 

(i) Tom. 4 9 lib. la, cap. i3. 

14 
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poniendo s por z, ó bien al contrario z por s^ 

como sucede con frecuencia. 

Se debe observar acerca de las palabras es- 
pañolas mal copiadas que no son de un solo 
capitulo, libro ni aun tomo, sino de los cua- 
tro tomos; la cual observación tiene también 
lugar en los puntos examinados en los capítu- 
los antecedentes, y que se examinarán en los 
dos siguientes, pues esto hace ver que Mr. Le 
Sage no tomó un manuscrito español para dis- 
frutarlo en una sola parte de su romance, si- 
no para toda su composición, por lo que ape- 
nas hay hoja de los cuatro tomos que no pre- 
sente pruebas del uso de un manuscrito español. 

CAPITULO X1V« 

Errores topogr&ficos que suponen un manuscrito español mal copiado. 

Otro tanto se pueba con un crecido núme- 
ro de errores de la misma naturaleza , relati- 
vos á los nombres propios de pueblos. El ori- 
gen y el motivo han sido también la lectura 
equivocada de las letras de un escribiente es- 
pañol, porque si Mr. Le Sage hubiera sido au- 
tor original, aun cuando usara de materiales 
españoles , hubieran sido impresos antes en 
unos ó en otros libros , de los cuales hubiese 
copiado fielmente las letras impresas , y I i bri- 
dóse de incurrir en la nomenclatura descon- 
certada ; y lo mismo digo respecto de otros 
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varios errores relativos á la topografía española 
en que incurrió el copiante, saltando lineas 6 
frases, cambiando las palabras por distracción 
ó por tener su imaginación ocupada de otros 
pueblos. Voy á presentar ejemplos de la pri- 
mera especie. 

Doña Mencía de Mosquera, contando á Gil 
Blas su historia , cita dos pueblos cercanos á 
Burgos al camino de coches que se dirige des- 
de dicha ciudad para la de Astorga, en cuyo 
viage la cogieron los ladrones , y los dos pue- 
blos son nombrados en el testo francés Gafal 
y Rodillas. Pero el caso es que no hay ni hu- 
bo semejantes lugares en las cercanías de Bur- 
gos ni de aquel camino. Isla nombró al uno 
Grajal y dejando al otro el nombre de Rodi- 
llas^ como estaba en el testo francés. El ma- 
nuscrito español decia sin ningún género de 
duda Tardajos y Reñlla ; y queda la narra- 
ción conforme á la verdad geográfica , pues el 
camino viejo pasa entre los dos lugares (1). 

Refiere Gil Blas su viage de Astorga á Bur- 
gos para ver á doña Mencía , y dice el testo 
francés que llegó aquel á Ponte-de-Mula , vi- 
lla no distante de Burgos. El padre Isla tra- 
dujo Puente-mula (2); pero no hay en Espa- 
ña un pueblo que se nombre del uno ni del otro 



(f) Tom. I, lib. I, cap. II. 
(a) Tom. I, lib. i, cap. i3. 
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modo. El original español decia Puente-du^ 
rOj que con efecto está cerca de Burgos y no 
lejos del citado camino viejo. 

En el viage que Gil Blas y el barbero Diega 
de la Fuente hicieron de Valladolid á Olmedo, 
dice el testo francés que fueron á dormir en un 
lugarcillo de cayo nombre no se acordaba el 
historiador, sino solo de que estaba sito entre 
Mayados y Valpuesta, El padre Isla , que 
conocia el primero de estos dos pueblos, lo cor- 
rigió bien escribiendo Mojados^ pero como no 
conopia el otro , lo dejó en la traducción in- 
tacto con su nombre (t). 
. La verdad es que no hay en España mas que 
un solo pueblo llamado Valpuesta ^ muy dis- 
tante del punto en cuestión , sito cerca de la 
orilla izquierda del rio Ebro, en la falda meri- 
dional de la cordillera que desprendida del Pi- 
rineo y caminando de Oriente á Poniente , di- 
vide aguas entre la mar y los rios. El original 
español del romance decia Valdestillas ^ y el 
copiante sustituyó Válpuesta\ pero Le Sage 
no lo conoció , porque ignoraba toda nuestra 
topografía , y estaba servilmente sujeto á lo 
que leia. 

jPuando el capitán de ladrones Rolando 
contó á Gil Blas la historia de su prisión , le 
dijo, según el testo francés , que « un labra- 
dor del lugar de Lacerto , atravesando el bos- 

(i) Tora. I , lib. 9, cap. 9. 



( 213 ) 
que para volver á su casa , aprendió por ca- 
sualidad la trampa del subterráneo (1).» El pa* 
dre Isla se tomó la libertad de suprimjr la cita 
del pueblo , contentándose con decir un la-- 
hrador de las inmediaciones. El caso es que 
no hay en España pueblo alguno llamado Lu- 
ceno; pero hay en el sitio mismo de que ha- 
blamos uno nombrado Luyego , aldea de la 
villa de Lucillo^ distrito de Ponf errada , pro- 
vincia de León, todo muy cerca del bosque 
donde se descubrió el subterráneo; lo cual hace 
conocer casi con evidencia que Mr. Le Sage 
tuvo delante un manuscrito español que decia 
Luyego , y que por error leyó Luceno. 

Habiendo salido de la cueva del campo de 
Cuenca don Rafael y Ambrosio Lámela con 
Gil Blas y don Alfonso de Leí va, fue de opi- 
nión don Rafael que les convenia caminar toda 
la noche para refugiarse en un bosque sito en- 
tre dos pueblos que , según el testo francés, se 
llamaban Villardesa y Almodai^ar. El tra- 
ductor Isla conoció bien el error del nombre 
del segundo lugar, y lo corrigió, nombrándolo 
Almodó^ar (2), pero dejó intacto el otro; y 
debió decir Villar-dehSaz^ como lo exigia la 
verdad; por lo cual es indisputable la existen- 
cia de un manuscrito español mal copiado por 
el escribiente francés, y no corregido por Le 
Sage que no conocia la materia del error. 

(t) Tom. I, iib. 3, cap. a. 
(a) Tora, a, iib. 4^ cap* ik* 
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El mismo don Rafael, contando su viage á 
Marida desde Toledo, refiere que habiendo en- 
contrado á dos jóvenes que llevaban ánimo de 
ir á Portugal, les dijo que los acompañaría has- 
ta la villa de Almerin. El padre Isla tradujo 
Almería (1). En España no hay pueblo nom- 
brado Almerin ; y aunque lo hay con el nom« 
bre de Almería j es necesario ser tan igno- 
rante como era Isla en la geografía española 
para el enormísimo desatino de suponer la ciu- 
dad de Almería en el camino de Toledo á 
Portugal. Loque hay de verdad es que el ori- 
ginal español decia Almoharin , pueblo situa- 
do en el distrito de Mérida , conforme á la nar- 
ración histórica del suceso, que el escribiente 
francés leyó mal, copió Almerin y Le Sage 
lo creyó bien copiado, porque no sabia lo que 
yo en el asunto. 

Luis Morales dijo á Gerónimo de Miajadas, 
que él y su compañero hablan sido robados 
por una compañía de ladrones cerca de un lu- 
gar llamado en el testo francés C astil-blanco. 
El traductor Isla se tomó la libertad de omi- 
tir la traducción de las palabras auprés de 
Casíi/'Blazo f pov(iue sabia que no hay tal 
pueblo en España (2) ; pero si hubiera sabido 
la topografía de su patria, hubiera conocido 
que débia escribir C astil-blanco^ villa situa- 
da sobre la orilla del rio Guadiana, en la Man- 
co Tom. 9, lib. 5, cap. i. 
(a) Tom. a, Ub. 5) cap. i; 
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cha, provincia de Toledo, en la misma rula 
que habían llevado los viageros de Galatrava á 
Mérida. Resulta pues la existencia de un ma- 
nuscrito español, mal leído y tnal copiado. 

Gil Blas cuenta los efectos de una comisión 
que don Alfonso de Leiva le habia dado en fa- 
vor de Samuel Simón , comerciante de paños 
en la villa de Ohelva, y dice que después vol- 
vio al palacio de Lei^a. El traductor dejó la 
palabra Leií^a conforme la encontró porque 
ignoraba la topografía (f ). Este error de copia 
del original español ha sido el que ha causado 
consecuencias mas remarcables, pues fue orí- 
gen del apelfido Leiva que llevan en el ro- 
mance don César, don Alfonso y don Fernan- 
do, personages inventados por el autor origi- 
nal español que juegan infinito en esta historia 
fabulosa , pero no con semejante apellido de 
Leiva^ el cual en tiempo de Felipe III y IV 
perteneció á los condes de Baños, grandes de 
España , cuya casa está hoy en la del conde 
de Montijo. Es el caso que hay de veras en 
España un pueblo llamado Leha^ villa sita en 
la provincia de Rioja, sobre el rio Tirón, pro- 
pia del señorío de los condes de Baños, que 
dio su apellido á la fan^ilia de que fue individuo 
el célebre señor Antonio de Leivá^ principe de 
Asculi, en tiempo de Garlos V; pero no hay 

(O Tom. 3, lib. 7, cap. i. Mejor hubiera hecho eu traducir 
bieu la palabra chateau^ pues la tradujo muy mal diciendo ca- 
sa. Véase lo dicho eu mi capítulo ii. 
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ni hubo jamas en la provincia de Valencia ni 
cerca de Liria pueblo alguno pequeño ni gran- 
de llamado Lei^a , que pudiera dar su apellido 
á don César I don Alfonso, don Fernando niá 
otro alguno; pero muy cerca de Liria ^ y por 
consiguiente no lejos de Valencia, está él pue- 
blo de Chilla y que es lo que decia el ma- 
nuscrito original español al nombrar tanto la 
población como las tres personas antes citadas, 
cuyo apellido es uno de los ilustres de ia pro- 
vincia de Valencia. El copiante leyó Leii^a 
donde el primitivo autor habia escrito Chii^a^ 
convirtiendo las letras Ch en Le^ y conservan- 
do las tres finales ii^a. He aquí el origen de 
tanto como se hace sonar en el romance la fa-- 
];nilia de Leit^a , que no hubiera sonado ni una 
sola vez si Mr. Le Sage hubiera sido autor ori- 
ginal , porque no se hubiera espuesto á supo- 
ner en España un pueblo que jamas ha exis* 
tido en donde su ignorancia lo colocó. 

Refiriendo Escipion su viage con un muletero 
desde el lugar de Galvez hasta la ciudad de To- 
ledo, dice que hicieron mansión en el pueblo 
cuyo nombre, según el testo francés, era Obi- 
sa. El traductor Isla escribió Orbisa (t); pero 
no hay en España pueblo nombrado del un mo- 
do ni del otro. El original español decia segu- 
ramente Cobisa\ pues con efecto hay cerca de 
Toledo un lu":arcito asi nombrado. El escri- 



•q« 



(i) Tom. 4f lib. 10) cap. lo. 
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biente copió mal , y Mr. Le Sage no lo cono- 
ció. 

En la relación del viage de Gil Blas y el bar- 
bero Diego de la Fuente á Olmedo, el testo 
francés dice que llegaron á una villa llamada 
Ponte- de-Duero^ y no es asi el nombre sino 
Puente de Duero ^ ni tampoco es villa, sino 
solo lugar (1). 

No cito mas que los diez ejemplos preceden- 
tes de la primera especie de errores topográfi- 
cos , porque pertenecen mejor á la ortografía 
otros muchos que pudiera, particularmente los 
de Lirias por Liria, Mililla porMelilla, An- 
/^yz/^rr^ por Antequera , Eréma p'^r Eresma, 
Manroy por Monroy; y son hijos de vicios ya 
radicados entre los escritores franceses los dé 
escribir Cuenga por Cuenca, Sarragosse por 
Zaragoza, Arragon por Aragón y otros mu- 
chos semejantes. Pero restan otros errores to- 
pográficos de la segunda especie que conviene 
aclarar para que prevalezca la verdad. 

El testo francés de la narración del primer 
viage que Gil Blas hizo de Burgos áValladolid 
montado en una muía y en compañía de Ambro* 
sio de Lámela, dice : «Dormimos en Dueñas la 
primera jornada, y llegamos en la segunda á 
Valladolid á las cuatro de la tarde (2)». El tra- 
ductor Isla escribió lo mismo sin corrección al- 



(i) Tom. I, lib. 9, cap^ 8« 
(a) Tom. I , lib, 1 1 Mp. i6. 
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guna. Sin embargo yo sospecho que hay er- 
ror; lo primero porque de Burgos á Valladolid 
hay veinte y dos leguas españolas, y es mucho 
para andarlas en dos dias cuando no hay moti- 
vo particular de caminar á prisa ; y lo segundo 
porque de Burgos á Dueñas hay diez y seis le- 
guas , que componen muy escesiva jornada; y 
por el contrario, no habiendo mas que seis á 
Valladolid, debió llegarse mucho antes que á 
las cuatro de la tarde. No teniendo como no te- 
nia Gil Blas priesa ninguna en hacer el viage coa 
tanta incomodidad, era mas natural ir en tres 
días (como yo lo hice una vez en calesa), dur- 
miendo la primera jornada en Villa- odrigo^ 
la segunda en Dueñas y la tercera en Valla^ 
dolid. Tal vez el original español lo decia de 
este modo , y si el copiante saltó palabras, 
poniendo Dueñas donde habia de poner 
Villa-odrigo y Mr. Le Sage corrigió la nu- 
meración poniendo el vocablo segunda donde 
la copia decia tercera, reputando ser equivo- 
cación y no salto del copiante. En fín, como 
no podemos decir qf>e sea imposible ir en el 
primer dia de Burgos á Dueñas, dejo esta ob- 
servación al juicio de los lectores sin darle gran 
valor. 

En la historia del barbero Diego de la Fuen- 
te, cuando se trata de su primera colocacioaén 
Madrid, el testo francés tiene una cláusula que, 
traducida literalmente palabra por palabra con 
toda exactitud y fidelidad (como yo acostum* 
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bro siempre que se trata de periodos capaces 
de producir argumentos por ó contra la origi- 
nalidad de autor) dice lo que sigue á nombre 
del barberillo: « Yo entré en una botiga ( de 
barbería^ de las mas acreditadas. Es verdad 
que ella estaba cerca de la iglesia de Santa 
Cruz^ y que la proximidad del teatro del Prin- 
cipe atraia muchos parroquianos. Mi maes- 
tro, dos mancebos y yo no podiamos bastar á 
servir á los hombres que acudian á ser alli ra- 
surados. Yo veia hombres de todas clases , y 
entre ellos algunos comediantes y algunos au-. 
tores.» El traductor Isla huyó de la dificultad 
con su acostumbrada libertad, suprimiendo las 
palabras cerca de la iglesia de Santa Cruz (I ). 
Con efecto es una contradicción topográfica el 
decir que la barbería estaba cerca de la iglesia 
de Santa Cruz y del teatro del. Príncipe , de 
manera que la cercanía de estos dos edificios 
fuese precisamente la ocasión de ser grande la 
concurrencia de hombres á rasurarse. Esta con- 
tradicción produce un argumento á favor de la 
originalidad de Le Sage, y no conviene disimu- 
larlo; porque parece imposible que un español 
cayera en aquel desatino, y el no conocer que 
lo es favorece á la opinión del conde de Neuf- 
chateau, aunque no lo haya observado rl mis» 
mo. Ni tengo por bastante solución la que el 
padre Isla dio á otro argumento de igual natu- 

(i) Tom. iflib. SfCap. 7» 
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raleza ( que mencionaremos luego ) diciendo 
que Le Sage cometería voluntariamente de 
cuando en cuando errores de esa clase , para 
que se creyese mejor ser estrangero el autor 
original. No lo pienso así. Mr. Le Sage no gus* 
tó de pasar plaza de ignorante de las cosas de 
España; y sí cayó en tantos errores como he- 
mos visto y veremos, fue precisamente por ese 
mismo motivo, pues copiando escrituras espa- 
ñolas, y creyendo que asi no erraría, se acre- 
ditaba en su concepto de conocer bien por li- 
bros la España. La verdad del caso particular 
que examinamos ahora y de otros que nos res- 
tan, se descubre con perfección p(Mr otro medio 
infinitamente mas sencillo. Poco sabe de copias 
de papeles impresos 6 manuscritos el que no ha 
visto con frecuencia que un copiante pone con 
su pluma por distracción la palabra que su cere- 
bro le ofrece á la memoria en aquel momento, 
en lugar del vocablo que sus ojos presentan á 
la vista; y esto es lo que justamente sucedió al 
escribiente que sacó para Mr. Le Sage la copia 
que se habia de dar al impresor. Leia en el ma- 
nuscrito del autor original iglesia de San Se- 
bastian^ y escribió iglesia de Santa Cruz, Si hu- 
biera copiado San Sebastian ^ la espresion ten* 
dria completa la verdad poética, que es la ve- 
rosimilitud, y aun la histórica; porque nadie 
dudará que una barbería situada entre la igle- 
sia de San Sebastian y el teatro del Principe, 
será mas concurrida que otras muchas de Ma- 
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dr¡d| á causa de la iglesia pdr la mañana y del 
teatro por la tarde. 

Cuenta Gil Blas lo que le sucedió en Madrid 
la 'primera vez que fue allá con una carta de 
recomendación dada por Pedro Palacio, merca- 
der de Segovia, para Mateo Melendez, comer- 
ciante de paños, y el testo francés dice que es- 
te habitaba en la Puerta del Sol ^ esquina déla 
calle de Cofreros (1). Esta calle es tan poco 
conocida en Madrid que ignoran su nombre 
aun muchoi de los que de continuo viven en el 
pueblo; por eso es muy duro de creer que Le Sa- 
ge sin salir de París pudiese hablar con exac- 
titud de una callejuela indecente y de ningún 
tránsito, que conocen por su noml^re pocos ve- 
cinos de la capital. Ni el padre Isla conoció tal 
calle, y sin duda por eso suprimió su nombre. 

Refiere don Rafael lo que le habia sucedido 
cuando se retiró á la gruta en que se hallaban 
una legua escasa de la ciudad de Cuenca, y di- 
ce que Ambrosio Lámela habia ido á TorraU 
ha para vender las muías en que viajaban, y 
que á la tarde volvió cargado de víveres (2). 
Pero el caso es que no hay en aquella comar- 
ca ningún lugar llamado Torralba. En Espa- 
ña existen varios pueblos con este nombre, y 
uno de ellos se dice Torralba de Cuenca , el 
cual se halla lejos de la ciudad de Cuenca y 

(i) Ala Porte du soleil , au coin de la rue^ des Bahutiers. 
Lib. 3, cap. I, tom. i. 

(a) Tom. a, lib. 5, cap. i ; y en la traducción cap. 8. 
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cerca de la de Giiadalajara. No pudo ser aquel 
de quien se trataba , pues Lámela fue, vendió 
las muías, compró víveres con otros varios efec- 
tos, y volvió por la tarde á la gruta. El padVe 
Isla tradujo Cuenca en lugar de Torralba y tu- 
vo razón, pues el contesto de la historia mues- 
tra claramente que se trataba de Cuenca y no 
de otro pueblo, Pero ¿ cómo el testo francés 
decia Torralba? La respuesta es la misma. El 
copiante , por motivos que no pueden ya ser 
conocidos, tenia en su imaginación Torralba^ 
y copió esta palabra en vez de la de Cuenca es- 
crita en el original ; pero Le Sage no conoció 
la equivocación, porque ignorando la topogra- 
fía española lo.mismo eran para él Torralba 
que Cuenca, y Cuenca que Torralba, ó cual- 
quier otro pueblo. 

Hablando Gil Blas del señorío de Liria que 
le habian cedido don César y don Alfonso de 
Leiva dice á Escipion que es « una pequeña ca- 
sa sita sobre la orilla del rio Guadalaviar, en 
una aldea de cinco á seis vecinos (1). » En otra 
ocasión dijo que habria nueve ó diez familias 
(2). Lo cierto es que Liria no es ahora pueblo 
tan pequeño, ni está en la orilla del Guadala- 
viar, pues entre este rio y aquel pueblo inter- 
media el lugar de Benisamó. Liria es ahora ca- 
beza del ducado de este titulo que goza el 

(i) Tom* 3, líb. 9, cap. lo. 
(a) Toiii. 4 f lib. 10, «ap. 3. 
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duque de Alba don Carlos Stuart, como duque 
de Berwík y Liria, tercer nieto del célebre ma- 
riscal de Berwik, hijo del rey de Inglaterra Ja- 
cobo H, al cual el rey de España Felipe Y hizo 
donación remuneratoria délos importantísimos 
servicios del mariscal en la guerra de sucesión. 
El autor original del romance no encontró obs- 
táculos para suponer que aquel pueblo fuera 
de don César de Chha^ que ahora es llamado 
Leha^ pues escribía en el año 1655, medio si- 
glo antes que aquel señorío fuese donado al du* 
que; y la historia no repugna que hubiera pa- 
sado al real patrimonio de la corona por con- 
fiscación, mediante que grande número de ca- 
balleros del reino de Valencia siguió el parti- 
do austriaco y sufrid confiscación de señoríos. 
Cuando se concedió amnistía después por el 
tratado diplomático del año de 1715, ya esta- 
ba enagenado el señorío de Liria, Pero Mr. Le 
Sage, que |iublicó su romance año 1715, y el 
tercer tomo en 1724 y el cuarto en 1735, ig- 
noraba todo esto como el resto de nuestra his- 
toria; y si lo hubiera sabido, seria desatino ha- 
blar en el tono que habló. Dejó, sin conocerlo, 
testimonio eterno de que habia un original es- 
pañol escrito en tiempo de los reyes austriacos, 
cuando Liria era pueblo pequeño pertenecien- 
te á señorío particular separado del real patri- 
monio de la corona. 

Refiriendo Gil Blas su viage de Madrid á 
Oviedo en calesa con dos muías , dice que el 
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primer dia durmió en Alcalá de Henares y el 
segundo en Segovia (i). Esto es imposible, por- 
que ni Alcalá es camino de Madrid á Segovia, 
ni se puede ir á esta última ciudad en un dia 
desde Alcalá. El padre Isla se acercó mas á la 
razón diciendo: «Dormimos el primer dia en 
las Rozas , al pie de Guadarrama, el segundo 
en Segoña. » Pero aun asi es escesiva jornada 
en calesa de dos muías desde las Rozas. El ori- 
ginal español decia sin duda Galapagar^ cu- 
yas letras vocales son todas como las de Alca- 
lá. El mismo Isla, conociendo que un autor, 
original español no podiá escribir Alcalá^ y que 
un errorde esta clase arguye á favor del es- 
trangero Le Sage, pensó disolver el argumen- 
to diciendo que Mr. Le Sage pudo incurrir en 
aquel absurdo voluntariamente por persuadir 
mejor que la obra era creación suya, no sien- 
do estraño caer en tales inconvenientes cuan- 
do no se conoce sino por libros el pais de que 
se habla/ Yo no niego que pudiera ser asi, pe- 
ro no pienso que sucediera. Solo me fijo en la 
idea de las equivocaciones de un copiante que, 
teniendo su imaginación ocupada con la me- 
moria de Alcaláy escribió esta palabra en lu- 
gar de la de Galapagar que diria el manuscri- 
to. Si le Sage hubiera sido creador del roman- 
ce, no caeria en tantas cosas que persuaden 
lo contrario como las notadas en los capítulos 

(i) Tom. 4) ^ib. I o, cap. i. 
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antecedentes , las cuales no son compatibles 
con la originalidad francesa , y ellas deben ser- 
vir de base para buscar el verdadero origen 
de los errores^ topográficos citados en este capí- 
tulo, y los cronológicos que observaremos en 
el siguiente. 

Prosiguiendo Gil Blas la narración del viage 
dice el testo francés que no se detuvo en Se- 
govia para ver al alcaide Tordesillas, sino que 
pasó á Peñajielj sobre el Duero^ y á la maña- 
na siguiente á YaUadolid (1). Esto es otro er- 
ror topográfico; porque si bien sea cierto que 
la villa de Peñqfiel esté á la orilla del rio Due- 
ro , no lo es que sea camino para YaUadolid 
desde Segovia, estando como está muy lejos á 
mano derecha en la parte oriental y y distando 
doce leguas de YaUadolid , las cuales no son 
compatibles con la proposición de haber lle- 
gado á YaUadolid en la mañana siguiente. Is-^ 
la pensó remediar el error suprimiendo la no- 
minación de Peñafiel , diciendo: «dormimos 
el primer dia en las Roaas al pie de Guadar- 
rama, el segundo en Segovia, donde sin dete- 
nerme á visitar al generoso alcaide Tordesi- . 
lias, proseguí mi camino d VaUadolid.fi No 
hay duda que asi quitó á los españoles la di- 
sonanciajfque les habia de hacer la lectura de 
ir por Peñafiel y llegar en la mañana siguien- 

(i) Je gagnai Peñafiel sur le Duero , et le lendemain Fh" 
lladolid. Tom. 4i Üb. lo, cap. i. 

16 
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te á Valladolid; pero esto es huir de las difi- 
cultades y y ocultar los argumentos que había 
en favor de la originalidad estrangera de uñar 
obra que él habla tratado de robada á Espa- 
ña y y que calificaba de restituida d su patria 
en su lengua nativa. Debió pasar mucho mas 
adelante en sus investigaciones , y hubiera 
descubierto que el escritor español original 
pondria Portillo donde el copiante dijo Peña- 
Jiel^ y que asi toda la narración era sencilla 
conforme á la verdad geográfica, pero que Mr. 
Le Sage no corrigió el error porque no conocía 
la topografía de nuestra España, y Peñafiel y 
Portillo eran para él como pueblos de la China. 
Gil Blas cuenta en sus memorias el viage de 
Oviedo a Liria en compañía de Escipion, y se- 
gún el testo francés , literal , dijo : « tomamos 
el camino de León ; después el de Falencia; y 
continuando nuestro viage á pequeñas joma- 
dasy llegamos en el fin de la décima k la ciu- 
dad de Segorve ; desde donde á la mañana 
del dia inmediato pasamos á mi señorío de Li- 
ria, que no distaba mas que tres leguas (1). » 
Aqui hay dos errores topográficos : uno el de 
suponer que con una cale3a de dos muías se 
pueda ir en pequeñas jornadas á Liria en diez 
dias; otro que Liria diste de Segorve solas tres 
leguas. El padre Isla reconoció uno de estos 
dos errores, pues en su traducción (escesiva- 

(i) Tom. 4* Hb« lOf cap. 5. 
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mente libre como lo verán todos por la com^ 
paracion ) dijo asi: « Tomamos el camino de 
¿léon y después el de Falencia , de manera que 
^1 cabo de quince jornadas entramos en Segor- 
ve, de donde al dia siguiente por la maña- 
na llegamos á Liria, que solo dista tres le- 
guas de aquella ciudad, n Lo cierto es que Li- 
ria dista de Segorve cinco leguas, y que des- 
de Oviedo se necesitan para llegar en peque- 
ñas jornadas de calesa española con dos muías 
veinte días, á saber : dos á León , dos a Fa- 
lencia, dos á Burgos, dos á Fancorvo, dos á 
Logroño , uno á Calahorra , uno á TudeUf 
dos á Zaragoza y seis á Liria. Pi^r consiguien- 
te, para destruir el argumento que tales er- 
rores topográficos producen á favor de la ori- 
ginalidad estrangera, es necesario repetir que 
todo es efecto de las distracciones de un co- 
piante que puso diez donde leia veinte ; y es*- 
cribió tres en lugar de cinco , tal vez porque 
estaria escrita la cuenta con números arábigog 
que facilitan las equivocaciones. Mi buena fe 
no me permite disimular las objeciones que 
hay contra mi sistema , como hizo el padre 
Isla, corrigiendo conforme pensaba convenir, 
pero callando la circunstancia de apartarse del 
testo que traducia. Una buena causa no se de- 
be sostener con medios que la degraden. La 
verdad de la historia no se puede contradecir 
á sí misma ; las apariencias ceden á la reali- 
dad I cuando las indagaciones se hacen tan 
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exactas como sencillas. El conjunto de la his- 
toria fadulosa de Gil Blas, y los detalles que 
yo he procurado mostrar » haciendo anatomía 
literaria de palabras , frases, ideas y hechos, 
escluyen toda originalidad estrangera ; y en 
semejante supuesto, las apariencias contrarias, 
presentadas por algunas pocas palabras, desa- 
parecen al momento que se reflexiona sobre 
lo pue vemos diariamente acerca de la infi- 
delidad de copias de las obras manuscritas que 
después hicieron imprimir con corrección Vol- 
taire y otros muchos sabios en otro tiempo, 
y Destutt-Tracy en nuestros dias. 

Léase con cuidado la descripción de la tor- 
re del alcázar de Segovia (1), y dígaseme 
después si es posible que haya sido hecha por 
un estrangero que conoce á la España por li- 
bros únicamente. Me parece una paradoja el 
pensar que nadie sino quien haya visto el al- 
cázar por dentro y niuy despacio , pudiera 
citar el patio, lá escalerilla estrecha, la ven- 
tana de la torre por la parte del río Eresma 
y otras menudencias que alli se nombran. Des- 
engañémonos: un m«ínuscrito español fue to- 
da la originalidad del autor Mr. Le Sage. 



(i) Toin, 3, lib. 9| cap. 4. 
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CAPITULO XV. 

Errores cronológicos que suponen un manuscrito espafioi. 

He dicho en el capitulo siete que el ro- 
mance de Gil Blas^ en el estado en que lo 
publicó Mr. Lé Sage, contiene algunas his- 
torias particulares independientes de la com- 
posición original de la novela intitulada Aven-^ 
turas del BacJdller de Salamanca ; y que Mr. 
Le Sage » cuando la despojó de lo necesa- 
rio para formar la suya de As^enturas -de Gil 
Blas de S antillana ^ le añadió distintas his- 
torietas de origen español , entre las cuales 
conté las de doña Mencia de Mosquera , don 
Pompeyo de Castro » don Gastón de Cogollos, 
las actrices Laura y Lucinda , el Matrimonio 
por venganza, y algunas otras. 

Estas historietas habian sido escritas en es- 
pañol con relación |á diferentes épocas , por 
lo cual ninguna tenia ni necesitaba tener ana- 
cronismos, siendo cuerpo literario aislado, sin 
dependencia ni enlace directo con el roman- 
ce compuesto por Mr. Le Sage ; pero incor- 
poradas en él presentan varias veces una con- 
tradicción con la cronología de la historia del 
héroe ; defecto que no supo conocer ni me- 
nos enmendar el compositor. 

No es esto un deseo de agraviar la respeta- 
ble y buena memoria de Mr. Le Sage , sino 



( 230 ) 
solamente un amor á la verdad , de la cuál 
nos dejó el mismo autor ( aunque sabio ) un 
testimonio eterno, el mas incontrastable, con 
la confesión que hizo en qn advertencia del 
tomo tercero, año 1724 , en la cual dijo lite- 
ralmente lo que sigue: «Se ha observado acer- 
ca del actual tomo tercero , que una época es- 
tá en contradicción con la historia de don Pom- 
peyo de Castro referida en el primer tomo. 
Según ella , el rey Felipe II no era todavía 
rey de Portugal , y sin embargo ahora parece 
de repente que ya poseia esta corona, sin que 
Gil Blas sea mas avanzado en edad. Esta es 
una falta de cronología que ha observado el 
autor demasiado tarde ; pero él promete cor-* 
regir esta falta y otras muchas en adelante 
si se hiciere nueva edición de la obra (1).» 

Mr. Le Sage la hizo , añadiendo un tomo 
cuarto, año 1736, once después de su prome- 
sa, pero no la cumplid de modo alguno en 
cuanto al anacronismo reconocido, ni en cuan- 
to á las otras muchas faltas que había indi- 
cado sin especificación en su advertencia , lo 
cual hace creer que no habia podido encon- 
trar conciliación adecuada ; cosa que no es fá- 
cil de suceder á quien sea compositor original, 
y que muestra bastante no haberlo sido Mr. 
Le Sage. 

(i) Edícíoa de Gil Blas , en fraaces^ por el autor, año 1724 
en París, chez la veuve Pierre Ribou, quay des Áuguslj ns, á 
l'lmage SáínULoaisi in- x a . 
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La contradicción de que habló el escritor 
es la siguiente : en el tomo tercero, libro sép- 
timo, capitulo séptimo, está la historia de Lau- 
ra que' ella contó á Gil Blas estando en Gra- 
nada en fines del mes de marzo del año 1610; 
y entre los lances de su vida, le refirió el via- 
ge á Portugal desde Zamora, de cuyo hospicio 
la trasportó el ecónomo Pedro Zenzono , en- 
gañándola con la promesa de llevarla á Ma- 
drid. Este vizcaino le dijo entre otras cosas: 
«Bella. Laura, no me tengas á mal que te ha- 
ya traido á Portugal. El corregidor de Zamo- 
ra sin falta alguna nos hará buscar en núes* 
tra patria como á dos reos indignos de encon- 
trar asilo en ella ; pero podemos ponernos á 
cubierto de su ira en estia reino estraño , aun- 
que en el di a esté sometido al dominio es- 
pañol. ^ Esta última proposición que Mr. Le 
> Sage halló en el romance original ó en la 
historia particular de Laura era verdadera^ 
porque Portugal perteneció á España en el 
año 1610 en que se hacia la narración, y en el 
de 1608 en que se suponía verificado el suceso. 
Pero Mr. Le Sage, cuando en 1715 desmem- 
bró del romance original del Bachiller de Sa- 
lamanca lo necesario. para componer el suyo 
de Gil Blas , había introducido en su tomo 
primero una novela inconexa española de don 
Pompeyo de Castro. Este caballero , según el 
testo francés era natural de Galicia, y pasó á 
Portugal á cuya corona sirvió eti las guerras 
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que precedieron á la del rey don Sebastian én 
África, donde S. M. pereció. Por consiguiente 
resultaba un anacronismo. Don Pon>peyo con- 
taba su historia en Madrid» año 1607^ á su 
pariente don Alejo de Seguiar y otros ami- 
gos , en cuya época no habia ya rey en Por- 
tugal , porque Felipe segundo poseía la coro- 
ña desde i 580; pero sin embargo cuando re-^ 
fiere su historia, lo hace suponiendo que aun 
está en Portugal el rey don Sebastian ú otro 
roas antiguo, pues no dice su nombre. 

El padre Isla pensó componer el asunto 
aplicando en la traducción la historia de don 
Pompeyo de Castro al reino de Polonia en 
vez del de Portugal. Consiguientemente nom« 
bró á Varso9Ía en lugar de Lisboa; duque 
de Rairi^al por duque de Almeida ; juego 
de cañas y torneos por fiesta de toros , con 
otras cosas á este tenor (1) ; y con efecto lo- 
gró que aquella contradicción desapareciese á 
costa de toda la verosimilitud , pues no la hay 
ni la puede haber en que un caballero gallego, 
porque haya paz en España, se vaya sin mo- 
tivo muy particular á servir al rey de Polonia 
contra los turcos. 

Y aunque Isla deshizo aquel anacronismo, 
porque lo vio notado en la ads^ertencia del 
tomo tercero del testo francés de Mr. Le Sage, 
no por eso advirtió varias otras antinomias que 

(i) Toin. I, lib. 3, cap. 6 jr 7« 
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había también , aunque no las especificara eb 
compositor francés, pues para notarlas era ne- 
cesario hacer la anatomía literaria del roman- 
ce que yo he practicado para reparar las par- 
tes heterogéneas con que Le Sage compuso el 
cuerpo romancesco de su obra. Veamos la' 
prueba en la historia también introducida de 
doña Mencía de Mosquera. 

Gil Blas contó que cuando él la libró del 
subterráneo de los ladrones entre Astorga y 
Gacabelos, tendría doña Mencía de veinte y 
cuatro á veinte y cinco años. El suceso se ve- 
rificó en setiembre de 1606 ; por lo cual, aun 
suponiendo la eda1i de veinte y cinco años, era 
nacida en 1581. Entonces ya Portugal estaba 
en poder de Felipe H desde 1580, y ^desde 
aquella época no hubo ni pudo haber guerra 
entre España y Portugal hasta 1640, en que se 
verificó la sublevación del duque de Braganza. 
Sin embargo doña Mencía comienza su histo- 
ria de este modo : «Nací en Valladolid , y mi 
nombre es doña Mencía de Mosquera. Mi pa* 
dre don Martin, coronel de un regimiento, fue 
muerto en Portugal después de haber consumi- 
do su patrimonio en el servicio del rey.» Alar- 
guemos la verosimilitud á decir que doña Men^ 
cía tuviese de veinte y tres á veinte y cinco años, 
y no como pensaba Gil Blas. En tal caso pudo 
el padre morir año de 1580, en aquel princi- 
pio de guerra que no llegó á ser verdadera 
jamas; pero ni aun este arbitrio nos queda^ 
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jorque doña'Mencía cuenta su casamiento con 
don Alvaro de Meló; el duelo que tuvo con don 
Andrés de Baeza ; su fuga á Portugal, y añade 
luego : «se pasaron siete años sin haber oido 
hablar de él. Causábame una profunda tristeza 
la incertidumbre de su paradero. Supe al fin 
que combatiendo por el rey de Portugal en 
el reino de Fez^ habia perdido la vida en una 
batalla (i).» El 'padre Isla tradujo libremente 
por las armas de Portugal para no nombrar 
un rey ; pero ni con rey ni sin rey no había 
podido morir don Alvaro en el reino de Fez 
en acción militar entonces , pues desde que 
nació doña Mencía, según el romance de Gil 
Blas, y mucho menos desde que se casó , no 
existió semejante guerra. El caso verdadero es 
que la historia contada por doñaMencía esnO'^ 
vela española independiente de Gil Blas, si no 
se la hubiera pegado Mr. Le Sage , que no co- 
noció pertenecer la narración á los tiempos del 
r^y don Sebastian, y que se violaba la crono* 
logia con la inserción. En el primitivo roman- 
ce original del Bachiller de Salamanca , una 
de las aventuras fue librar á doña Mencía, ser 
su libertador preso en Astorga , y socorrido 
posteriormente por ella, con lo demás que se 
subsiguió ; pero no existia cuanto ella cuenta 
en el capítulo once del libro primelro, lo cual 
fue tomado de otro manuscrito de novelas com- 

. (i) Toni. I, lib. I. cap. ii. 
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puestas con historietas ya castellanas, ya por* 
tugfiesas. 

Hay también otra contradicción con el tiem- 
po en la novela del Matrimonio por i^engan- 
za^ que Mr^ Le Sage agregó al viagede doña 
Aurora de Guzman de Madrid á Salamanca, 
con pretesto de su mansión en casa de doña 
Elvira de Silva , viuda de don Pedro de Pina- 
res (l).,Toda la historia de la novela pertene- 
ce al año 1282 , en que se verí6caron las famo- 
sas Vísperas sicilianas y la dominación de 
la isla de Sicilia por el rey de Aragón Pedro 
II ; y sin embargo Le Sage la quiso insertar 
en el romance de Gil Blas como sucedida en 
tiempo de k madre de doña Elvira de Silva, 
que habia sido contemporánea de Felipe II, 
trescientos años mas tarde que los acaeci- 
mientos de la novela. Un anacronismp de tal 
naturaleza prueba cuan ignorante de la historia 
fue Mr. Le Sage. 

He aqui tres anacronismos indisimulables 
que pertenecen esclusivamente á Mr. Le Sage, 
pero que no por eso presentan argumento en 
favor de su originalidad para la idea del ro- 
mance, sino que antes bien prueban que no 
era capaz de concebirlo cuando insertó piezas 
agenas sin conocer los inconvenientes. Aun 
hay otros testimonios en distintos errores cro- 
nológicos que provienen del copiante del nía- 

(i) Tom. 2) líb« 4) c^'P- 4* 
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nuscrite español ^ no conocidos y por con-* 
siguiente no corregidos por Mr. Le Sage, co- 
sa no muy fácil de suceder al autor original 
de una fábula. He aqui tres ejemplos. 

Primero: habiendo vuelto Gil Blas del al- 
cázar de Segovia libre á Madrid , dijo á don 
Alfonso de Leiva que cuatro meses antes ha- 
bia ocupado un empleo importante en la cor- 
t^ (*)> y posteriormente dijo al rey Felipe IV 
que habia estado preso en la torre de Segovia 
sei's meses (2). Esta contradicción cesa creyen- 
do como yo que el copiante se equivocó en la 
segunda ocasión , escribiendo seis en lugar de 
cuatro. 

Segundo: cuando Gil Blas se retiró por úl- 
timo á Liria en 1646, después de la muerte 
del conde duque de Olivares y se le recordaron 
los amores de su difunta muger Antonia, y di- 
jo que sin embargo se le templó la pena por- 
que desde la muerte habian pasado ya i^einte 
y dos años (3). Esto es error de cuenta, por 
que Antonia murió en 1621. Yo creo que el 
manuscrito español decia veinte y cinco, y el 
copiante comprendió la cifra por veinte y dos; 
pero Mr. Le Sage no lo advirtió. 

Tercero : dando Gil Blas noticia de la gra- 
cia de nobleza concedida por el rey Felipe IV 
en remuneración de sus servicios, dice que él 

(i) Toin. 3, lib, 9, cap. lo. 
(a) Tom. 4) lib* >ii cap. le. 
(3) Tom. 4f iib* I a, cap. i3. 
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nisterio í^eíníe años (1). El original debia des- 
oír i^einte y ocho ^ á saber, seis de 1611 á 17, 
bajo las órdenes del duque de Lerma ; veinte y 
dos de 1621 á 1645, bajo las del duque de Oli^ 
vares. 

Cuarto: volviendo á Liria Escipion desde 
Valencia en abril de 1621 , anunció á su amo 
Gil Blas la voz de haber muerto el rey Feli- 
pe III, y el testo prosigue asi: «añaden que el 
cardenal duque de Lerma ha perdido su 
empleo con prohibición de presentarse en la 
corte , y qué don Gaspar de Guzman, conde de 
Olivares, es primer ministro (2). Estoes un error, 
porque el cardenal ya lo tenia perdido desde 4 
de octubre de 1618; pero el escribiente copió 
mal el manuscrito, saltando con los ojos y su- 
primiendo con la pluma las palabras duque 
de Uceda , hijo de. Lo mismo sucedió luego 
cuando copiaba la conversación de Vicente Fo- 
rero (3). 

Ninguna de estas cuatro equivocaciones del 
copiante advirtió Le Sage , y dejó los errores 
cronológicos como los produjo el amanuense; 
cuya inadvertencia prueba cuánto distaba de 
dominar la materia en la forma que correspon- 
de á un creador original de romances. 

Otras faltas de exactitud en la cronología se 

(i) Tom. 4^ lib. la, cap. i4« 
(a) Tom. 4> lib. u, cap, u 
(3) Tora. 4f lib. II, cap. a. 
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observan en varios pasages del romance que 
no son de tanta consideración, porque aun admi- 
ten alguna posibilidad de conciliarse, aunque 
sea inverosímiL No aseguraré que dejen de 
pertenecer al autor original del romance, por- 
que solo son anticipaciones de tiempo en que 
suelen reparar poco los autores de comedias y 
novelas» con tal que no estén en contradicción 
con otros hechos ; pero tampoco se puede ab- 
solver con tesón á Mr. Le Sage, pues tal vez 
son efecto del modo con que unió ios párrafos 
que robaba del Bachiller de Salamanca pa- 
ra su Gil Blas, y de la libertad con que intro- 
ducia retazos literarios de otras obras españo- 
las* Sea de esto lo que fuere , hay en el roman- 
ce impreso los ejemplos de este género que 
vamos á notar, y de positivo resulta que cuan- 
do menos los dejó correr sin advertirlos ni cor- 
regirlos Mr. Le Sage; prueba de que no era 
obra suya el romance. 

Primero: el barberillo Diego de la Fuente 
contaba en el año 1607 á Gil Blas su historia, 
y refiriendo sucesos de nueve años antes, esto 
es, correspondientes al de 1599, citaba como 
actor en ellos al poeta español don Juan de 
Zabfileta ( que Isla tradujo sin razón Zabala) 
y según el testo francés literalmente traducido, 
uno de los poetas concurrentes á la barbería, 
dijo á otro con quien habl|iba: «don Juan de 
Zabaleta es un autor sobre el cual me parece 
que el público no debe contar. Es un talento 
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frió, un hombre sin imaginación: su última 
pieza le ha desacreditado furiosamente. Y Luis 
Velez de Guacara, replicó ei otro, ¿no aca- 
ba de dar al público una obra bonita ? ¿Se ha 
visto jamas una cosa mas miserable (1)?» Est^ 
conversación contiene anacronismos por la im- 
posibilidad de verificarse año de i 599, y por 
consiguiente de ser contada en 1607. Don Juan 
d^ Zabaleta no habia publicado entonces nin- 
guna obra, ni estado en términos de publicar* 
la. La primera fue la Vida del conde Mati-- 
sio y en 165*2: luego, en í6S^y Los errores 
elogiados; y, en 1654, Problemas de filoso- 
fía moral. Murió, y Andrés García de la Igle- 
sia imprimió, en 1667, las obras postumas de 
Zabaleta^ como se puede ver en la Bibliote- 
ca de don Nicolás Antonio. Luis Velez de 
Guevara publicó, en 1608, el Elogio del ju- 
ramento prestado al principe de Asturias 
Felipe IV. En 1641 el Diablo cojuelo, y 
murió en 1646, como se puede ver eñ la ci- 
tada Biblioteca y en otras obras; y todo esto 
prueba el anacronismo que intervino para su- 
poner en el romance que Diego de la Fuente 
contaba á Gil Blas, en 1606, la conversación 
de dos poetas en su barbería nueve años antes. 
Siri embargo como no consta que Zabaleta y 
Guevara no hubieran sido ya conocidos por 
otras obras inéditas en el año 1607, se puede 
salvar asi el error cronológico. 

(i) Tom. I, Hb. 2, cap. 7. 
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Segundo: Diego de la Fuente añadió , se- 
gún el testo francés literal que tradujo Isla 
sin sujeción bastante al original: «Yo tenia 
por maestro de este instrumento ( de guitar- 
ra ) á un viejo señor escudero^ á quien yo rasu- 
raba. También me enseñaba la música en que 
erá!p'erfectamente instruido. Es verdad que ha- 
bik sido cantor en una catedral. Llamábase 
Márcps de Obregon (1).» Cotejando lo que con- 
taba el barberillo con las observaciones del 
conde de Neufchateau y de otros^ estamos con- 
formes en que el autor del romance de Gil 
Blas tomó noticias de la obra de don Vicente 
Espinel , intitulada Relaciones de la 9Ída del 
escudero Múreos de Obregon. Pero esta mis- 
ma verdad contiene el anacronismo , porque 
don Vicente Espinel no publicó la vida del es* 
cudero Marcos de Obregon hasta 1618 , co- 
mo consta de la Biblioteca Nuet^a de Nicolás 
Antonio: y sin embargo^ como no consta que 
Diego de la Fuente no la hubiese visto ma- 
nuscrita en 1607, se puede absolver al autor 
de la noticia. 

Terce|*o: don Alfonso de Leiva, tratando de 
separarse de don Rafael y de Ambrosio Lame- 
la, propuso á Gil Blas, en 160S, irse á Italia y 
servir á la república de Venecia (2). Esto in- 
dica que, según el autor, Venecia estaba enton- 

• (i) Tom. I , lib. a , cap. 7. 
(a) Tom. a, lib. 6, cap. a. 
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cts.en guerra; pero no es cierto, pues no la tu^ 
vo hasta 1612 contra el archiduque de Austria 
Fernando , y se llamó la guerra de los Usco^ 
fi^es. Esto no obstante, como es posible tomar 
servicio en tiempo de paz, se puede absolver 
de anacronismo al autor. 

Cuarto: Fabricio Nuñez, el poeta ^ contó 
en Madrid, año 1610, a su amigo y compatrio- 
ta Gil Blas, la vida que habia llevado desde su 
separación en Valladolid; le dice haber cono- 
cido á Lope de Vega Carpió, á Miguel Cervan- 
tes de Saavedra y á los otros poetas célebres de 
Madrid; pero que él habia preferido para maes- 
tro $uyo á \xn/óf^en bachiller cordobés , cual 
era el incomparable don Luis de Gdngora (1). 
Este literato na.ci($ en 11 de julio de 1572 , y 
tenia treinta y ocho años de edad cuando se le 
titula jó^en bachiller. Parece falta de noticias 
cronológicas; pero en fin, como la palabra jó^ 
í^en permite latitud para interpretarla, la de* 
jaremos correr sin acusar al autor. 

Quinto: el mismo Fabricio Nuñez dijo tam- 
bién á Gil Blas: «¿veis á ese caballero elegan- 
te que silba paseándose por la sala y se sostie- 
ne ya sobre el uno de sus pies, ja sobré el 
otro? Ese es don Agustin Moretb; joven poe- 
ta que no carece de talento; pero los adulado- 
res y los ignorantes lo han vuelto casi loco (2)¿» 

(i) Tona. 3, lib. 7, cap. i3. 

(a) Tom 3 9 lib. 7, cap. i3* I»la rarkS uoa idea j omitid 
otrtí en su traducción. 

16 
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Don Agustín Morelo no publicó sus comedía» 
hasta 1654. Parece qué Fabriclo no podía ha- 
blar de ella^ en 1610. Pero en fin, habiendo po- 
didtífener noticia cuarenta y cuatro afros ante» 
de la impresión, absolveremos al autor. 

Sesto: un caballero de Madrid, estando en 
Valencia eri el afio 1618, defendió las come- 
dias de Lope de Vega y Calderón de la Barca 
contra los ataques de otros poetas mas moder- 
nos ; y supuso que antes de llegar á la cum- 
bre de la gloria de que sus nombres gozaban ^ 
habían sufrido juicios muy severos entre sus 
mismos admiradores (1). Don Pedrd Calderón 
de la Barca no imprimió sus comedias en to- 
mos hasta 1664, según la Biblioteca de Nico- 
lás Antonio. Es muy difícil que lo anunciado 
en Valencia por el caballero de Madrid, cuaren- 
ta y seis años antes, fuese cierto; siki tímbái^gó 
basta que no sea imposible para disculpar al 
autor. 

Séptimo : el conde duque de Olivares , ha- 
blando de don Rodrigo Calderón , afio 1621, 
dijo áGil Blas: í^a á formársele su proteso (2). 
Lo cierto es que ya se le había fotmado por 
orden del rey Felipe III, defSpues de la caida 
del duque de Lerma en 161S, en consecuen- 
cia de lo cual había sido llevado pt'eso don 
Rodrigo al castillo de Montauefaes, del que se 



(i ) Tom 4 ^ i'^«^ ^^ « <i<ip* ^* 
(a) Toin* 4f iib. 1 1 , cap. 4< 
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le trasladó 'af de San Toi^az. Sin embargo la 
éspr^sioñ podrá sef interpretada como libre 
de falt^ ctonotiígica , médiatite que reinando 
Felipe IV se dicS ntieva dirección al proceso, 
se trásladtS iá prisión á Madrid^ donde se dio 
tormento bl acosado, t|tíe resistió mantenien- 
do^ hegatird, y hó i)é bastó para dejar de ser 
condenado á muerte. Con éfetto "éi miarques 
fu^ degollado en la plazia de Madrid, dia 21- 
de octubre de i€2t. Aun podemos absolver al 
aiitor. 

J3e}ando é parte las faltas de exactitud cro-^ 
nóldgik^a de las 6iete narraciones que acabamos 
de nota^, hay otras en que positivamente se 
anticipar'on las fechas de los acontecimientos; 
piJes aunque sean verdaderos estos y resaltan- 
tes de la historia de España, no se habían ve- 
rificado eñ lá época en qué los peirsoilages del 
rón^ance lo^ citaron cómo feacedidos. Esto se 
prueba cotí los ejemplos siguientes. 

Primero: servia Gil Blas en ei año 1607 í 
don Bernardo de Castilblanco, y dice que por 
llevar éste cabaUéro ui>á vida oscura y mis- 
leñosa, los vecinüs llegaron á so^pechaír que 
Juese íin espía del rey de Portugal ; dieron 
parte al corregidor de Madrid, y este indagó la 
verdad c^ué resultó en favor de don Bernardo 
(1). Peto en el año 1607 no habia rey en Por- 
tugal, ni lo hubo hasta 1640 por sublevación 

(i) Tom. i, lib. 3, cap. !•. 
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del duque de Bragaii^ui , que reiné con el n^om,^ 
bre de Juan IV, á pesar de la contradicción 
del rey de España. De aquel duque ya rey» se 
trataba en el pa$^age notado. 

Segundo : Guancjo Gil Blas fingió ser un 
gran señor en Madrid, ano 1607, d¡}0 qqe su 
padre habia mwrlo^uince años ha en la lata- 
lia que se diáen la raya de Portugal (1). Es- 
to equivale á decir que habia sido la batalla 
en el aña de 1692; y no se verifico entonces 
ni podido verificarse, porque nuestro rey Feli- 
pe II poseia en paz aquel reino: pero la hubo, 
año 1640» entre nuestras tropas y las portu- 
guesas con motivo de. haberse proclamado por 
rey el duque de Braganza; es claro que aludió 
á ella el autor poniendo aquellas palabras en 
boca de Gil Blas. 

Tercero: don Alfonso de Leiva contd á Gil 
Blas y á don Rafael su historia en el año 1608 
cuando estaban ea la cueva cerca de Cuenca, 
y entre otras cosas dijo: «Pasé á servir en los 
Paises Bajos ; pero se hizo la paz muy poco 
tiempo después , y hallándose la España sin 
enemigos , volví á Madrid, y fui recibido por 
el barón {de Steimbach) y su muger con nue- 
vas deitiostraciones de ternura. Habianse pa- 
gado dos meses de mi regreso, cuando un pa- 
gecillo entró en mi cuarto y me did un billete 
(2).» La paz de los Paises Bajos^ d por mejor 

(i) Tom. I, ]íb. 3, Cüp. 5. 
(a) Torn. i,Iib. 4t c^P* ^o. 
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\ decir, la tregua c6n la repúblicía de Holanda, 
se firmó en 14 de abril y se ratifica en julio 
del ano 1609. Así no |](odra contar don Alfon* 
sode'Leiva en 1608 que la paz se había he- 
cho estando él eh Flandes, y que después de 
su regreso le habían sucedido los otros lances 
que refirió. 

Cuarto: el citado don Rafael contó su his- 
toria en la mts'ní^a ocasión; manifestó los mo- 
tivos que había de sospechar que su padre fue- 
ra el marques de Legan és por la grande amis- 
tad de este señor cOn la actriz Lucinda, de quien 
él era hijo, y añade que cuando él tenia doce 
años de edad, es decir en 1592, teniendo enton< 
ees veinte y ocho, el marques se le llevó á su 
casa para que acompañase á otro muchacha 
hijo suyo legitimo, heredero de su marquesado 
(1). Pero no había en aquellas épocas título' de 
marques de Leganés, ni lo hubo hasta el año 1627, 
en que el rey Felipe IV lo creó á favor de don 
Diego Mesía Felipe de Guzman , el cual mar- 
quesado está hoy confundido con otros en la 
casa del conde dé Altamira. 

Quinto: Laura , siendo actriz del teatro de 
Granada con el nombre de Estela , fingió una 
fábula de su familia ; la contó al marques de 
Marialva, y hablando de su marido le dijo de- 
lante de Gil Blas año 1609: «S^ embarcó en 
Barcelona , y pasó á Italia ; pónese al servicio 

(i) Tora, a, lib. 5, cap. i. 
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de los venecianos „ y pierde al fio la yída en 
la Moréa, qombatlei^do contra loa turops.» Pe- 
ro Ja guerra qqe se iijidica i^o Sie verificó ha^ta 
el año 1645, y asi no pudo L^i^ra citarla en 
una conversación del año, 1609. 

Sesto: el conde 4e hf^mos , s^briQO y confi- 
dente del primer ministro duque de Lermsi, y 
gentil honabre de cámara del principe de Astu- 
rias, que reinó después con el nombre de f^^ 
lipe IV, dijo á Gil Blas en el año 1Q17, según 
la historia del ron^ance: <í^E1 principe de Espa- 
ña tiene alguna inclinación á las darnos : será 
necesario que vos y yo tengamos luego una 
conferencia ^obre e^lo (1).» Esta especie care- 
ce de cronología, porque Felipe IV napió en S 
de abril de 160$, y así tenia solos doce años; en 
cuya edad ni aquel señor ni otro alguno pie^n^a 
en lo que se le atribuyó por el autor; aunque 
$ea cierto que aquel principe tuvo después las 
inclinaciones que se refieren con anticipación.. 

Séptimo: don Gastón de Cogollos , estando 
preso en Segovia con Gil Blas, año 1617, dijo 
á este según el testo frapces, pues Isla confun- 
dió la idea con sus anagramas : «Yo tuve la 
desgracia de aliarme muy estrechamente con el 
marques de Villareal , gran señor en el reino 
portugués, el cual por haberse sospechado que 
trataba de sublevar el Portugal contra la domi- 
nación española, está preso en Alicante. Como 

(O Tom. 3^ hh. a; Mp. S. 
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el duque de Lertna supo que yo estaba ligado 
eii aiBistad íptima con aquel señor, me hizo ar- 
restar y conducir aquí (1).» La sublevación de 
Portugal no se verificó hasta 1640, y la sospe- 
cha no existimen 1617. T)e\ oiismo asunto habló 
el conde duque de Olivares cuando dijo á don 
Gastón de Cogollos ya libre: « Yo estoy tanto 
mas seguro de vuestra inocencia , cuanto que 
el píiarques de Villareal, de quien s^ sospecha- 
ba ser vos un córoplipe, ha probado ser ino- 
cente. Aunque sea portugués y pariente del du- 
que de Braganza, no ha tomado partido por él 
sino por el rey mi amo (2). » Con efecto según 
la historia, el marques murió degollado en Lis- 
boa como traidor al rey de Portugal; y por eso 
el rey de España Felipe IV hizo á su hi¡o du^ue 
de Camina^ el cual título está ahora confundi- 
do con otros en la casa del duquq de Abrantes. 

Octavo: el conde duque de Olivares habla 
de de un viage del rey Felipe IV á Zaragoza, y 
el historiador cuenta este viage como sucedido 
en tiempo del ministerio de aquel favorito (3). 
Sin embargo es constante por nuestra historia 
que no se verificó hasta 1645^ dos años después 
de la caída del conde duque. 

He aqui veinte y dos faltas de cronología; 
tres indisimulables y derivadas de la inserción 
de novelas estrañas por IVfr. Le Sage; cuatro 
producidas por equivocaciones del escribiente, 

(i) Tom. 5, lib 9, cap. 6. 
(a) Tom. 4i Hb* I ii cap. i3. 
^3) Tom. 4) lib* iSf cap. 9. 
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no advertidas por Mr. Le Sage; siete que pue^ 
den ser del autor original y admiten escusa por 
la posibilidad de la narración, aunque falte ia 
verosimilitud; y ocho que positivamente se de- 
rivan del autor original que usó de la licencia 
poética de anticipar épocas si no hay contradic- 
ción entre unas y otras. Pero ni estas ocho, ni 
aquellas siete fueron observadas ni corregidas 
por Mr. Le Sage , quien dejó asi testimonio 
infalible de que no fue creador original del ro- 
mance, sino solo compositor de un vestido con 
retacos de diferentes telas. 

CAPITULO XVI. 

EfQva ea que se 6scríb¡¿ la obra orígiiial de qac te deriyd el romance de 
Gil Blas de Saaliliaoa. 

Me parece haber probado completamente que 
la creación original del romance de Gil Blas na 
es ni puede ser obra de Mr. Le Sage , y qué 
todo el mérito de estp literato está reducido á 
la composición que hizo despojando de una 
grande y muy principal parte de aventuras al 
Bachiller de Salamanca , é insertando en 
ellas una novela de doña Mencía de Mosquera, 
otra de don Pompeyo de Castro y otra del Ma- 
trimonio por venganza, con algunas otras his- 
torietas particulares tomadas de comedias y no- 
velas, todas españolas. 

Asi lo demuestran la vida, los estudios Ja car- 
rera, las obras, las amistades y la conducta li- 
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teraría de Mr. Le Ságe (1) ; el drden cotí qu4» 
fue publicando los tomos del romance de Gii 
Blas, y después el otro del Bachiller de Sala- 
manca (2); la opiriidh quilos sabios franceses 
contemporáneos' de Le Sagé formafron hasU 
que ha dicho Ío contrarío el conde de Neufcl>d- 
teau (3); la combinación de los sucesos y íienk" 
pos del romance dé Gil Blasf con él* otro del Ba- 
chiller (4); la multitud de palabras que Mr. Le 
Sage dejó en español' (tí), y de otras que puso 
en francés, pero que suponen un toahóscrito 
español (6); el inmenso número de nombreW 
propios de personas y de pueblos -qué hacen él 
mismo supuesto (7); la descripcioíi de usos, 
costumbres y vicios de clases inferiores d« la 
España ignoradas por Le Sage (8) ; < los errores 
que hay de nombres propios mal copiados (9); 
otros topográficos, nificidos del rlfiisnrK> princi- 
pio (10), y. otros cronológicos, derivados de 1^ 
inserción de novelas que no habiañ sido parte 
del romance (11); el conjunto en fih de todajs 
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cion metafí^ioa y <?(^si físrif a p(>i: media de la^ 
anutetnia lil^r^ria que yapveseu(odel romance. 
£ste coDJunt^ es un argumento tanterribl^^. 
qtie m^ par^oe qqe no ha de haber en Euro- 
pa literato que no quede ah$ol^t^mente con- 
vencido. 

£0 eMe $upi^esto pareqe justo pasar s^\ exi- 
men.^e Ja segunda cuestión principal, 9 saber» 
quién.fue autor de la obra primitiva original 
española intitulada Aventuras del Bachiller 
de Salamanca i de la cual sacó Mr. Le Sage 
él fondo de las de Gil Blas, y para ello cQnsi- 
dero conveniente indagar en qué tiempo se es- 
cribió. 

La cronología de la historia de las aventuras 
de Gil Blas (1) nos ha hecho v^r que np pudo 
ser compuesto el romance antes del añ6 1649» 
pues el mismo héroe nos aseguró que, habién* 
dose retirado á Liria después de muerto el con- 
d« duqaede Olivares, esto es, en 1646 en sif 
edad de cincuenta y ocho años, contrajo se- 
gundas nupcias con doña Dorotea de Antella, 
jtuvo dos hijos varones, y esperaba ser feliz 
por algún tiempo (2). 

Esto conforma con la multitud de pasages de 
la misma historia fabulosa en que se conoce 
que, al tiempo de la redacción del romai>ce, 



(i) Cap. 5 de estas observaciones* 

(a) Tom. 4f lib. la, cap. i3 y x4 deGil Blas. 
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la. guerra de España con Portugal M^nia conti- 
nuamente á U imaginación del aqtor iO^íginaJ» 
quien' no perdía ocasioo de hacer ^lu&ioqesí á 
ella. En el capítulo .anterior lie. citada ;hai4a 
eciiO) y auaTestijn otras que «onTÍ^i^ehi^peT 
presente, par atimentar las pruel>a3 d^I dis- 
curso. • 

'Rolando, 'Capitán de la <^*mpa>«ik de bandi* 
dos de la (ierra de Astorga, constó 4 Gil B)asea, 
Madrid 6» historia cuando e^rcia uoat plaza de 
alguacil de torte , y refiriendo el níM>do de su 
prisión, dice, según el testo francas: «Mi arri- 
bo á la ciudad de Lepn fue alU un espectáculo 
para todos los hiabilantes. Aunque yi> hubiera 
sido un genera:l portugués , hecho prisionero 
de guerra ,00 hubiera sido mayor la curiosif 
dad que la del pueblo por verme (1),» El tra-» 
ductor Isla se tomó la libertad, de suprimir Ja 
palabra por^ueSj sustitüyeiido la á^ enemir 
gOy por consecuencia de la advertencia de Le 
Sage sobre &u anacronismo .;^ pero no. previo 
que importaba tnacbo traducir fielmente para 
indagar la verdad que él misn^o deseaba del orí^ 
gen español de la obra. Con efeoto, la compa- 
ración supone la posibilidad de hacer prisione- 
ro á un general portugués y por consiguiente U 
guerra. 

BeGriendoGil Blas la mortificaban que $qIí^ 
darle don Vicente de Guzman refiriendo cosas 

( 1} Tom. I, tib. 3| cap. a« 
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También conviene saber que había en Porta- 
gal entonces una familia ilustre con el apellido 
de Castelhlanco , y vivia don Francisco de 
Gastelblancó, conde de Sabugal , gobernador 
de la policía del reino; y esto tiene cierta óo** 
nexion con la memoria del autor del romance 
que introdujo un don Bernardo dé Gastelblan- 
co , sospechoso de ser espía del rey de Por^ 
tugal. Podemos aun estrechar el término, y de- 
cir que la obra estaba fenecida antes del año 
1665 en que murió Felipe IV; pues no hay en 
todo el romance la mas pequeña espresion que 
por incidencia indique mutación de rey^ cosa 
que parecería increíble si aquel monarca hubie- 
se fallecido; pues el autor habia tenido mucho 
cuidado en hacer conocer la muerte de Feli- 
pe III y la mutación del ministerio. 

Ni aun se presenta inverosímil otra nueva 
restricción, diciendo que se acabó el romance 
antes del año 1659 en que cesó la guerra con- 
tra Francia por medio de la paz llamada de los 
Pirineos , hecha en la Isla de los Faisanes, 
sita en medio del rio Vidasoa , por la cual se 
pactó el matrimonio de nuestra infanta doña 
María Teresa, hija de Felipe IV, con el rey 
de Francia Luis XIV; pues como la composi- 
ción del romance ñlera posterior, no hubiera 
dejado el autor de hacer venir á cuento algo 
de lo mucho que aquel suceso dio que ha- 
blar en Europa , y se habría aprovechado de 
alguna circunstancia para. criticar personas ó 
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abusos , como lo hizo en las dtf as ocasiones* 

Añádase á ésto él silencio del autor sobre 
todas las ocñrrénciáis de España diiralile el 
ministerio de don Luis Méndez de Haro So-* 
toxxí^yov y marques de Carpió ^ y después de 
aquella paz , dui/ue de MtyrUoro ^ siendo asi 
que habia hablado de los ministerios de loa 
duques de Lerma , Uceda y Olivares (1); si^ 
lencio que no puede atfribuirse á otro prin- 
cipio que á la circutistáncia de tiaberse escrito 
el romance mientras flon Luis Méndez de Ha- 
ro era ministro. 

Cuanto mas estrechemos los tél^mino^^ mas 
líos' acercaremos á la verdad; y asi és que ln 
l*edaccion orlgírtal fue año 1655; de lo que 
ténernbis la prueba en una fecha disimulada 
que puso el autor tal vez con toda malicia. 
Cuando Gil Blas fingió ser un gran señor pa- 
ra cierta intriga de amor , dijo á la dama: 
«Yo meUamo don César, ^ sby hijo único del 
ilustre don Fernando de Ribera , que murió 
quince años ha tn la batalla que se dio en^ 
la frontera de Portugal (2). » La guerria con- 
tra los portugueses comenzó el año 1640 en 
la fVontera , y los quince arlos se cumplían 
eil 1655 cuándo el autor oHginal escHbiá: 
circunstancia que le Sugirió ta idea de po-i- 
ner en persona de Gil Blas lá nota crorio- 

(i) Del de üceda ea U^ ^ule ckjó Le Sage (>ara el ffachillei* 
de Salamanca. 

(ajr Tora. í^llb. 3, cap. 5. 
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]i5gica (k quiuce años , siendo índifer^ente pa- 
ra ei objeto de la fábula decir diez ó veinte. 

La fecha de la composición en 1656 tiene 
por acaso confirmación en otros hechos que 
no permiten fácilmente anticiparla ni retra- 
sarla. No anticiparla , porque don Juan de 
Zabaleta no publicó sus obras hasta 1653, ni 
don Agustia Moreto hasta 1654 , según la Bi- 
blioteca de Nicolás Antonio , y sin embargo 
se citan en el romance de Gil Blas, como he- 
mos visto en el capítulo antecedente. 

Tampoco se puede retrasar la fecha, por- 
que constando que Mr. Le Sage adquirió el 
manuscrito español por la generosidad del 
abad de Lionne, y que este lo heredó de su 
padre marques de Lionne , copeta igualmenT 
te que este fue á España en 1656 , estuvo 
alli el año de 1657 , y compró el manuscrito 
español de las Ai^enfuras del Bachiller de Sa^ 
lamanca , <lel cual fue sacada la historia de 
Gil Blas de Santillana, 

Sería combinación demasiado casual y tal 
vez increible la conformid¿|4 de la fecha que 
puso el autor en boca de Gil Blas cpn lag 
citas de las obras de Zabaleta y de Moreto^ 
al mismo tieri^po .que con la embajada del 
marques de Lioqoe, padre de quien enseñó 
á Mr. Le Sage la lengua española ; de^ /mi^n 
le infundió el gusto de la literatura castellana; 
de quien lé amó hasta el estremo de asegurarle 
una renta anual de seiscientos francos, y de 
regalarle sus libros y papeles. 



Sentado qae la obra de] Bachiller de Sa- 
lamanca fae concebida y redactada en 1655, 
y siendo casi evidente haber sido parte suya 
todo el fondo de la de Gil Blas de S antillana^ 
se ve con claridad cuan poca razón tuvo el 
conde de Neufchateau cuando , suponiendo ha- 
ber escrito el padre Isla que un abogado andaluz 
habia sido autor del Gil BlaSj dijo que seria im- 
posible qne un autor andaluz hubiese adivinado 
en 16351o que no habia de suceder sino en 
Francia y no antes que hacia el año de mil se- 
tecientos y quince (1); 

Varios son los errores dé esta cláusula: 
I,® citar el, año 1635» sin saber por qué, cuando 
Isla no señaló tal época sino el reinado de 
Felipe IV : 2/ suponer que Isla indicó por autor 
del Gil Blas á cierto abogado andaluz: 3/ 
afirmar que los sucesos de la fábula no se habia n 
de verificar sino en Francia, cuando cualquier 
lector medianamente instruido en la historia de 
España los, halla de bulto alli en los reinados 
de Felipe IIl y Felipe IV con los nombres y 
títulos délas personas históricas y no fabulosas: 
4/ decir que ni aun en Francia no se habia de 
reaUzarsino en los tiempos anteriormente próxí. 
mos al año 1715, cuando semejante aplica- 
ción solo podía practicarse por lo respectivo 
á un cortísimo número de hechos relativos á 

(i) Mr. de Neufehateaa. fiícamen de la Questíon de savoir^ 
á Le Ssge tst «uteur átGll Blas^ pljj^. 53. 
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lo mas elevado de la corte de París y su mi- 
nisterio, pues todo lo relativo á personas de 
clase media y á las del pueblo , no confronta 
poco ni mucho, con los usos y las costumbres 
de Francia. 

Debemos proceder á la indagación de quién 
fuese autor original sobre los' efectivísimos su- 
puestos siguientes: 1.* de ser el roihance de 
Gil Blas una desmembración del Bachiller 
de Salamanca , con inserción de tres novelas 
estrañas y otras historietas: 2/ que el del Ba- 
chiller fue c )mputísto en España originalmen- 
te por un español que escribía en Madrid, 
año 1655. 

CAPITULO ILVU. 

Mérito del romance de Gil Blas« 

El conde de Neufchateau, empañado en 
sostener que Mr. Le Sage fue autor original 
del romance de Gil Blas, incurrió en la equi- 
vocación de pensar con poca delicadeza y me- 
nos verdad que la España no habia tenido es- 
critor capaz de crear una. obra de tan grande 
mérito literario como esta, y con esa idea lo 
ensalza diciendo: « El crédito que fue toman- 
do el romance de Gil Blas fue tanto mas gran- 
de cuanto mas gustaban las gentes de hallar 
alli muchas anécdotas francesas ocultas con 
el velo de nombres españoles y y grande «ú- 
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mero de personas que habían sido los verda- 
deros originales^ tanto que se las podía se-- 
ñalar con el dedo. En vano Mr. Le Sage ha- 
bía querido evitar estas alusiones por medio 
de un Aviso al público puesto á la cabeza de 
la obra ; pues por otro lado corría en secreto 
, una clave semejante á la que habia corrido 
para inteligencia del libro de Labruyere (1).» 

Ya dejamos traducida en nuestro capitulo 
sesto otra cláusula del mismo señor Neuf- 
chateau en que dijo : « No es pequeño elogió 
de una obra la observación de que dos na- 
ciofies se disputen la gloria de haberle dado 
el ser , espresando ambas que su respectivo 
color nacional está pintado con fidelidad en el 
romance de Gil Blas. He aqui una controver<- 
sia que tiene la calidad de única , sin ejemplo 
en los fastos de la república literaria.» 

En otra cláusula de la misma obra el con- 
de de Neufchateau intentó combatir la opi- 
nión del célebre Voltaire , que habia dicho ha- 
ber tomado Le Sage mucha parte de la Vida 
del escudero Múreos de Ohregon escrita por 
don Vicente Espinel , y en aquella ocasión 
usó de injusta ironía contra los ingenios es^ 
pañoles diciendo: «En cuanto á los detalles 
topográficos y á las descripciones délos luga- 
res, estas cosas hubieran sido aquellas en que 
un español se hubiera detenido estendiéndo-i 

(i) Neufchateau. Examen de la qtiestíoii etc. pag* 8. 
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s« «e« la may«r complacencia i como hemoa 
visto qoe lo hizo don Vicente Espinel, divir- 
tiéndose eu hacernos una pintura de su ciu- 
dad de Ronda. ¡Cuántas cosas nos hubiera di- 
cho de Sevilla, Valencia, Granada y Madrid! 
i Cuántas sobre las antigüedades de todas laa 
ciudades de España! ¡Cuántas sobre las belle- 
zas naturales de las fértiles campiñas de aque- 
lla hermosa península ! ¡ Cuántas sobre otros 
objetos de semejante naturaleza! Pero justa- 
mente Le Sage mostró su cuadro pobre acer- 
ca de tales descripciones: se contentó con in- 
dicar sin describir, porque su plan era dife- 
rente (1).» 

No me detendré á responder ahora con otras 
ironías. Hablaremos primero del mérito del 
romance de Gil Blas, y después veremos sí ha- 
bia en España hombres capaces de componer- 
lo sin los defectos que injustamente se atribu- 
yen á todos los españoles, porque don Vicente 
Espinel incurriera en ellos. 

Yo me guardaría muy bien de negar el gran 
mérito del romance de Gil Blas. El hecho de 
haber tenido la suerte de Don Quijote lo su- 
pone. Inglaterra, Italia, Alemania y Holanda 
lo han reconocido, traduciendo, añadiendo é 
imitando ; pero niego y negaré siempre que la 
Francia fijara su mérito en la circunstancia de 
haber allí muchas anécdotas franc^^a^ ocul- 

(i). ricufchaUau. Examen etc. ptfg, Sg. 
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tas tún vívelo dé nombres españoles^ y grande 
número de personas que habían sido los ver^ 
daderos originales^ tanto que se las podía se^ 
ñalar con el dedo. El hecho es incierto jii 
cuanto á las anécdotas, si esceptuamos la del 
licenciado ¿rz/j^m/xr, Representante del francés 
Dagoumer (1), ya lo sumo la del poeta dra- 
mático don Gabriel Triaquero, símbolo del cé- 
lebre Voltaire (2), de las cuales hemos hablado 
en nuestro capitulo undécimo, pues en cuanto 
á las personas que califíca de s^erdaderos ori- 
ginales el señor conde para que pudiera ^^ñúr- 
lárseles con el dedo^ soló hay en Paris la misma 
facilidad qae en todas la¿ otras cortes , como 
déjateos escrito en nuestro capítulo duodécimo, 
mediante ser todas Una misma cosa en Europa 
por lo tocante á vicios públicos, enlazados con 
la política y don el gobierno ; pero aun cuando 
no fuese asi, resultaría por lo menos que la nar- 
ración era histórica y practica respecto de 
España, y solo alegórica para la Francia. En su 
consecuencia el verdadero mérito del romance 
fue lodo' lo contrario: fue criticar finamente 
ciertos abusos de los gobiernos y de las socie-^ 
dades, con tal exactitud que los franceses, los 
ingleses, los italianos, los alemanes y los ho- 
landeses pudiesen señalar con el dedo las per-< 
sonas á quienes se aplicase la sentencia criticada 



(i) To/n. ft, lib. 4, cap. 6 de Gil BUs, 
(a) Tora. 4i ^^* ^o^ cap. S. 
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en persona de uu español., sin necesidad de 
formar la clave secreta que citó el señor conde, 
sobre la cual ( asi como sobre la que se supone 
formada para el libro de los caracteres de La- 
bruyere) habría razone^ de dudar; pues eá 
!|gspaña se dijo lo mismo con relación á la 
obra de Don Quijote^ y nunca se ha podid(t> 
apurar la existencia de una persona fidedigna 
que diga:. yo he visto el buscapié , titulo que se 
dice haber tenido la. clave de don Quijote. 

¿Cuál seria la nación en que, durante la 
primera mitad del siglo décimo octavo, duran- 
jte la cual fue reconocido el romance de Gil 
Blas^ no hubiese. n^iédicos tan eficapricfiadps á 
favor de la sangría como lo^ djoctpres Sangra-^ 
do, Cuchillo y Oquetps? n^i poetas oscuros al- 
tisonantes como, los discípulos de Góngora? 
¿ni satíricos malignos ^ como Jiesfomulgado y 
Deslenguado i" ¿ni (dramáticos opuestos á las 
reglas, como Fabricio ^uñez ? ¿ni señoritos 
júve/ies dados al Ubj^rlinage, como don Matías 
Silva. y sus compañeros? ¿ni aduladores en cor- 
te que abusasen dpi iavor par-^ intrigas de ern- 
plecj.por dinero,. como don Rodrigo Calderón? 
¿ni ministros y cortesanos que por conservar 
el mando protejan las pasiones^ de los prínci- 
pes, como «I duque de Lerma» el de Olivares 
y. el conde de Leriios? ¿ni mayordomos que se 
enriquezcan con los vicios de sus amos, como 
Rodríguez? ¿ni ricos usureros qt^e les ayuden, 
como Talego? ¿ni ecónomos infieles como Zen- 
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zaao? ¿criados que.se «ttiríertan á cosLa de sus 
aoaos, como Mogtcon, Clarín y Chilindron? ¿ni 
obispos satisfechos de su ciencia , como el ar- 
zobispo de Gra«iaila? ¿ni canónigos afectos á 
las gobemaatas d^e su casa, como el de Va- 
lladoUd? ¿ni titulados que disipen sus rentas 
con una cóoiica, como el marques de Marial* 
ba? ¿ni caballeros jóvenes enamorados de bue* 
na fe con decoro, qué sin embargo se vean com- 
plicados en negocios de mala casta, como don 
Alfonso de Leiva? ¿ni militares viejos que ha- 
blen continuamente de sus hazañas, como don 
Vicente de Guzman?:¿ni administradores de 
hospitales, hipócritas , como don Manuel Or*- 
doñez? ¿ni canónigos avaros como el de Ovie- 
do? ¿ni mesoneros mentirosos y estafadores, 
como los da Cacabelos é lUesoas? ¿ui ladrones 
diestrísimos y atrevidos , como don Rafael y 
Ambrosio^ Lámela ? ¿ ni ministros subalternos 
de justicia qae se aprovechen del destino para 
inúlliplicar dinero á costa de las interesados, 
como los del carre^dor de Astorga? ¿ni ma- 
gistrados que abusen de su poder, como^l cor- 
regidor de Zamora? ¿ni militares que se que- 
jen, como el capitán don Anibal de Chinchilla? 
¿ni actrices preparadas A todo para fabricar su 
fortuna, como Laura? ¿ni mugeres ordinarias 
que ayuden á ladrones para participar del ro- 
bo^ como Cainila? ¿ni otra^s que ausiÜen los 
amores como Melaacia? ¿ni casadas que enga*- 
ñen á sus* maridos,: como la del boticario Jpim" 



(264) 
tadorf ¿ni criados que '«ir van á siis ama& en 
intrigas de amor honesto, como la de doña 
Aurora? 

Esta generalidad ^ que yo podría describir 
descendiendo á muchas mas particularidades ) 
es precisamente lo que hizo recibir en todas 
las naciones con placer el romance de Gil Blas. 
El insigne Voitaire,, tratando de los escritores 
franceses del siglo de Luis XIV, dijo: «El ror 
manee de Gil Blas es una de las obras que no 
perecen, porque su contenido es conforme á la 
naturaleza;» y dijo muy bien, pues sus acae^ 
cimientos son sacados de la verdad continua y 
general manifestada en casos particulares. 

El diarista Desfontaines llend de elogios él 
romance de Gil Blas en su tiempo. El conde 
de Neufchateau indica que Desfontaines aa-. 
mentó los elogios para hacer despreciable^ otros 
romances publicados por Prévót y por Mari- 
vaux, de quienes era enemigo literark»; pero 
no era necesaria esta circunstancia cuando el 
mérito era tan verdadero que Voltaire no se 
atrevió á negarlo, á pesar de la enemistad que 
tenia con Le Sage por ofenslas d«' sátiras con 
que habia procurado este mortificar á. Voltaire* 

Por consiguiente yo me<:onformo con.el elo-: 
gio que hace mi antagonista, cuando dice: 
tf El romance de Gil Blas tuvo el acierto de ha- 
cer pasar al héroe por todas las.pruebas y to- 
das las situaciones de la vida social, haciendo 
nacer en el ánimo de quien lea con atención 
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aquellas tefleKíoiles qpie al parecbr ha (M^iiUdo 
el autor: idea que siguió siempre con gran 
casistaacia 9 y resultado que constituye sin du^ 
da el gran mérito de las aventuras de GilBlas (1 ) . » 

En otra . cláusula dijo tanabien con razón: 
«Las aventuras de Gil Blas son una produccioa 
agi^adable y útil en que se pasa uña revista de 
todobios éstadm dé la vida^ y en que bajo de 
un' velo bastante ligero se ocultan verdades 
fuertes y lecciones vigorosas^ lílurd en fin su- 
perior á los de su especie, y libro lefido en to«- 
da la Europa (2).» 

El sabio La*Harpe dijo «qu^ ei ronoiance de 
Gil Blas era obra maestra, y uno de aquellos 
libros que se vuelven á leer y releer siempre' 
con gusto por ser' un cundre^ nioral yrantmado 
de la vida humana: él pone á la vista todosi 
los estados para recibir 6 para ^dar una lec-^ 
cion. La divisa de tan escelente libro debía ser. 
utile d&iúi^ porque todo está sazonado con un 
gracejo de buena calidad (S). » 

Mr« ^udifirel en su articulo .fatográfito: de. 
Lé l^age, decSa: «Yo soy de opímon que Gii 
Blas interesa más generalmente y íaontiene' un 
obj(eito mas. moral que Don Quif^te^ pues este • 
solo ridiculiza el vicio, particular de una na- 
citín , y uní vicio qoe ya no existe ; pero Gil 

(t) Neufchateaa. Examén etc.^ ptfg. 3a« 

(a) £1 mismo, aUí, pfg. a. - • 

(3> 'La.MHarpá eítado.i>or NtufcbttMa ea •) Bteamm» 
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Blas pw el contrario es úilf á los hombres de 
todos los estados^ de todos los tiempos, de to- 
dos los países. Los in^sés tienen esta. obra; en 
grande api^cto; y Paiisot dice qtie si Molie- 
re hubiese compuesto un k'omance no hubiera 
sido mejor.» 

Nuestro célebre Isla dijo que el romance de 
Gil Blas «es una obra que está Ueha de^ pintu-. 
ras muy ritué y muy propias de laacóstumr 
bres de los hottibrea , y de reflexionen no me- : 
nos llenas de juioio, escrita con eétilo qoe^ sin 
dejar de ser natural, es elega:nt]e, las. voces' 
castisasy la natraeipn fluida, limpia: y dej^in- 
barasa^^) como tambi^ti de cuando en cuan- 
do graciosa^ pero nanea cbocarrera.^.^ es Vkn 
romance muy juicioso, muyinstrucMvo, y al 
mismo tiempade grande diversion^pojr los¡n*\ 
numerables sucesos que se van enlaz^tido coa . 
la' mayor conexión , consecaeocia y^ Aaiprali-* 
dad , pintándose en ellos con toda yive%a:y 
propiedad las costumbres de. los hombres,./ 
haciéndose $ob«-e ellas/ laff^eflexioñels uHñ^ só- 
lidas y mas conformes- á 'la: natural bor^esUdad ; 
y 4 Ik mocal evangélica/... ^^ ¿Qué lUiro^ soii 
mas provechosos que l<]ls que instruyen di vir-^ 
tiendo , y enseñaa embelesando coa. eyl ^rjtQ de 
disfrazar lel tedioso ped^nibino^ de> U^* lición, 
con la máscara de un cuento hecho á placer y 
fabricado de planta? Est^o hacen los romances 
bien escritos y las novelas tjra^a|ada$i;:oii jui- 
cio , coW pulsro y coa elección. Ningmi buen 
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conocedor ha negad» este mérito al romance 
de Gil fila3 que adoptó Mr. Le Sage ; antes 
bien hay críticos de fino olfato que en su linea 
no le juzgan inferior al célebre Telémaco del 
incomparable Fenelón de Sáligoac. » 

El conde dé Neufchateau copió todo esto, 
y al ver la áltima espresion no pudo menos 
de añadir: «No cabe ya elogio mas comple- 
to ni mas fuerte de todos los romances en ge- 
neral, ni del Gil Blas en particular. Y es tan- 
to mas precioso cuanto se sabe ser hecho por 
un jesuíta (1). » Pero el señor conde no debió 
admirarse de ver tales verdades en pluma de 
un jesuíta, sabiendo que aquel jesuíta tuvo es- 
píritu, gracia y taleni;p para escribir la His- 
toria de fray Gerundio de Campazas ^ sátira 
muy divertida contra el mal modo xle predi- 
car ; y la abríta del Dia grande de Na^arra^ 
sátira tanto noas fina, cuanto mas diestramen- 
te disimulada contra las iiestas mismas que 
según las apariencias elogiaba. Un jesuíta que 
supo escribir estas dos obras no. podía canecer 
de las luces necesarias para opinar que les ix»-* 
manees bien escritos producen con mas &egiin 
ridad que las historias^ el efecto moral á quer 
se aspira (5 se debe aspirar con los dos medios; 

Por último baste decir que la Francia v la 
sabia Francia resolvió, ano 18 19^, colocar á ?vf r. 
Le Sage en el templo literario de los Autores 

(i) NeufchaUiiu< Examen , f ág. §6< 
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aplásteos franceses como autor del romanee de 
Gil Blas: en consecuencia de lo cual el per«^ 
fecto impresor francés de nuestro tiempo Mr. 
Fermín Didot ha publicado esta canonización 
literaria, imprimiendo la obra de Gil Blas con 
la disertación del señor conde á la cabeza, en 
la hermosísima colección de las obras clásicas 
francesas. 

Teniendo el mérito del romance tantos y tan 
apreciables votos á sa favor en todas las nacio*- 
nes de la Europa, no puede nadie admirarse de 
que la España revi nd i que su segundo Quijote 
como revindicó su primer caballero andante 
Amadis de Gaula. 

Yo pasaría tal vez plaza de temerario, si des- 
pués de unos elogios tan estremados produci- 
dos por ios hechos de las naciones traductoras, 
continuadoras é imitadoras, y por los hombres 
del gusto mas delicado en literatura que ha 
tenido Francia ,, me atreviese á persuadir la 
opinión contraria. No pienso tal desatino. Es* 
toy muy de acuerdo con todos en el fondo de 
la materia; pero el señor conde se atrevi(j á in- 
dicar que ese mismo gran mérito hacia presu- 
mir no ser obra de un español, el cual , según 
su opinión, se hubiera detenido muy de intento 
á pomposas descripciones de-oiudades y paises 
como Espinel en la Vida de Obregon^ y en ta* 
les circunstancias yo me considero constituido 
en obligación de hacer ver al señor conde y 
á los señores franceses que su voto y el de otra 
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cualquier estrangero son insufidentes para ea** 
üfíoar k obra en todoa sas eatremos. Podrán 
juzgar y han juzgado bien en la parte moral. 
Repito que me conformo con los elogios de la 
naturalidad de los cuadros, disposición del 
plan, propiedad del estilo, gusto en la elección 
de materiales, drden en su colocación ^ y acier^ 
to en fin en cuanto al modo de enseñar delei- 
tando y reprender riendo. 

Todo esto pertenece al arquitecto de este pa- 
lacio literario que hasta hoy há sido visto en 
grande, y sin detenerse á examinar separada- 
mente cada uno de los materiales que un apa- 
rejador subalterno metió en la fábrica. Solo un 
español podia practicar tal análisis y anatomía 
literaria, porque solo un español que conozca 
bien su pais , 6 un estrangero que se hubiera 
españolizado completamente por domicilio per- 
petuo, podia mostrar prácticamente que el ro* 
manee de Gil Blas » tal como está impreso por 
Le Sage , contiene tpateriales de mala calidad 
incapaces de ser aprobados por el arquitecto 
que trazd la obra, y dispuso el orden y las for- 
mas de su ejecución. 

Yo he demostrado ya que hay errores en los 
nombres propios de personas, de familias y de 
pueblos, errores genealógicos , cronológicos y 
topográficos , y otros que alguna vez son muy 
sustanciales: yo he manifestado el origen > de 
estos errores haciendo ver qu? no pertenecen ni 
pueden pertenecer á ningún autor origina^ fu^- 
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ra Mpañol, fuera francés, siao solo al apare-» 
jador del'ediflcio literario que recibió un manus- 
crito, lo dio al impresor, y no supo después co- 
nocer las erratas del amanuense ó del lector; 
y yo he confesado por último que también hay 
licencias poéticas del autor original en puntos 
de cronología. Para encontrar todas estas im- 
perfecciones del romance impreso era indispen* 
sable conocer la historia civil y la genealogía 
de España, su cronología y su topografía; y 
ninguno de todos los elogiadores del testo im- 
preso se habia dedicado con sojicítud partícu- 
lar Á tales estudios, por lo cual solo vieron las 
perfecciones mas no las imperfecciones. 

¡ Cuántos mas elogios no le hubieran dado 
aquellos sabios si hubiesen visto el romance todo 
entero y seguido por el orden que habia dis* 
puesto el autor original! No se verían cierta- 
mente las novelas que Le Sage insertó, pero se 
leería todo lo relativo á la secretaría del mi- 
nisterio del duque de Uceda; á la del conde de 
Gelves en el vireinato de Méjico, y otras mu- 
chas cosas que quedaron en la obra original del 
Bachiller de Salamanca, 

Si ahora fuese posible hallar el boirrádor, ob- 
servaríamos que muchas aventuras de Gil Blas 
pertenecian d don Querubin de la Ronda, y al- 
gunas de este al nuestro, el cual era entonces 
héroe subalterno de cuyos acaecimientos una 
gran parte tenia lugar solo por relación. No ha- 
bria en tal caso la parodia de sucesos que Mr. 
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Le Sage presentó en su Bachiller de Sala- 
manca en el año 1755^ con los que habia pu- 
blicado en su Gil Blas años de 1615, !Z4 y 35, 
porque faltaba la necesidad de repetir las imá- 
genes. El don Juan de Salcedo, primer secre- 
tario del ministro duque de Uceda , hombre 
bueno en todos los sentidos , hubiera brillado 
mucho mas á la vista, y en seguida de don Ro- 
drigo Calderón, primer secretario del ministro 
duque de Lerma. Lo mismo hubiera sucedido 
con otros personages que suenan en las narra- 
ciones que componen ahora dos romances dis^ 
tintos á costa de repetir especies, escritas una 
vez de un modo y otra de otro , como vimos 
en el capitulo &/, y de insertar novelas y 
cuentos de manuscritos españoles, de lo que 
también hemos hablado. 

El conde de Neufchateau podía reparar que 
el romance del Bachiller de Salamanca no 
abunda en descripciones pomposas y difusas 
de ciudades y paises, como ha querido persua* 
dir que acostumbran los españoles; y sin em- 
bargo el señor Le Sage confesó que lo sacaba 
de un manuscrito español. ¡Ojalá hubiera con- 
servado su original! Pero se guardó bien de 
que nadie lo viese después de muerto su bien- 
hechor el abad Ju,lio de Lionne. En fin , tal 
cual sea el mérito de Gil Blas impreso , me 
parece haber probado que no solo pudo ser 
producción española, sino que realmente lo 
era , y procuraremos indagar quién fuera su 
verdadero autor. 
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CAPITULO XTIII. 

hm Im cUset qae hay da biftoriat fabolotat, j preferencU da Im etpa^ 
ftolet es todaf . A coál pcilenece la de Gil Blas. 

Gomo el coode de Neafchateau inspiró la 
idea de que un español no sabria componer un 
romance sin detenerse con frecuencia y de in- 
tento á escribir pomposas descripciones de ciu- 
dades , campos y climas , me parece forzoso 
hacerle ver lo contrario para destruir esta es- 
pecie de argumento congetural que cita en fa* 
vor de la originalidad de Mr. Le Sage. 

Se puede bien sospechar que el señor conde 
baya esperimentado en su propia persona la 
verdad de un principio ideológico que anunció 
en el Examen de la cuestión diciendo coiítra 
Isla: La razón pierde la batalla cuando tie- 
ne que chocar contra una preocupación na- 
cional ( 1 ). Sin esta preocupación no podia 
echar en olvido el señor conde tantos testimo- 
nios como los españoles han dado de que saben 
componer buenas historias fabulosas^ hasta el 
estremo de poder blasonar ( cuando se les in- 
tente humillar) de haber sido maestros de los 
escritores franceses , asi como ahora estos Id 
son de. aquellos en -el buen gusto modetOD de 
la literatura, ciencias y artes. Gada'ñactoh tie- 
ne sus épocas diferentes. 

(i) Neafchateaa i pág* 57* • 
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Varias especies hay de fábulas en prosa. Tres 
s<Hi ias pmicípales :• primera , Historia de Ca^ 
halleros andantes: segunda. Novelas amoro-^ 
sas: l^TcévdL y Rontímce moral de Aspenturas. 
En las tres clases han obtenido los españo- 
les lá primacía según el testimonio de jueces 
ifnpárciales y- aun según el de algunos fran- 
ceses. 

El alemán Gaspar Bartio, hablando de la 
tragicomedia española de Celestina^ intitula- 
da Calixto y Melibea , decia durante él pri- 
mer tercio del siglo i 7 : « Asi como la lengua 
española escede á las otras en la gravedad y ri- 
queza de palabras, asi también ella nos presen- 
ta mucho mayor número de escritores elegan- 
tes de aquel género de obras en que se cuen- 
tan fábulas agradables y útiles : y he aqui por 
que si vemos en otras lenguas, particularmen- 
te en la francesa, algunas composiciones que 
reúnen la utilidad al deleite, lo debemos á 
la invención j ó cuando menos á la ilustra- 
ción de los escritores españoles (1).» 

El sapientísimo francés Linguet (víctima del 
tribunal revolucionario en 27 de junio de 1 794) 
publicó año 1774 en lengua francesa cuatro to- 
mos en octavo con el título de Teatro espa- 
fiolj cuya lengua y literatura conocía bien, y 
confesó que «las novelas españolas eran tan vi- 
gorosas y de tacto tan ñno , que $e aventaja- 

(i) BartiuSf in traducthne Calestinof, 
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Jmd á b$ ide^ cotnuneá del siglo» y que ann 
cootribuyecon mucho á la perfección de la 
lengua franceaa , porque todas las novelan 
francesas eran treduccienes 6 imitaciones de 
lasespañoUs; siendo estas regularmente mucho 
mejor escritas que las qomposiciones dramátí* 
cas porque $e acercan mas 4 la origindiidad 
natural (1).» 

Acerca de la primea especie de fábulas en 
prosa» la primera historia caballeresca fue la 
de Amadis de Gaula, obra española que in- 
venid en el siglo 1 4 el portugués Vasco de Lo- 
beira ; después la corrigió el castellano García 
Ordoñez, natural de Medina del Campo, y la 
imprimió en Sevilla en 1526 con el aumento 
de un quinto libro que contenia la historia del 
caballero Esplandian , hijo de^ Amadis. Lúe* 
go fue tri^docida en italiano , y dejamos ya 
probado que Mr. Des-Essarts la tradujo en 
francés año 1545. Está obra fue origen de una 
multitud de historias caballerescat : Nicolás 
Antonio cita muy crecido número en su Bi-- 
Ilioteca española , y no sabemos hasta don* 
de hubiera llegado ese género de fábqUs si el 
inmortal espa4ol Miguel Cervantes de Saave- 
dra no hubiese, cortado lo^ progresos con su 
inimitable historia de Don Quijote de la Man- 
cha; pues no solo fue motivo de que dejasen 
de componerse mas librosi de caballería « sino 

(i) LÍDgueti prefaicú) d«l TeMro esp^oL 
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aan de que se imprimiesen los ya compuestos» 
como sucedia á la que uno de mis abuelos de 
linea femenina ( nombrado Gregorio González, 
natural de la villa' de Rincón del Soto» mi pa- 
tria, contemporáneo del mismo Cervantes), 
escribió con el título de Primera parte de 
don Onofrey cahallero guitón (1). 

La segunda especie, llamada No^elas^ ofre- 
ce también á la España sus motivos de gloria. 
Los italianos escribieron antes que los españo- 
les en este género; pero estos dejaron muy 
atrás á sus maestros, escribiendo novelas que 
divertían sin las palabras deshonestas y lasci- 
vas que hablan usado aquellos ; antes bien 
combatían el vicio, unas veces alabando y pre- 
miando la virtud], otras vituperando indirec- 
tamente y dando fin desastroso al desorden de 
costumbres. El español Alfonso de Ulloa puri- 
ficó las novelas del célebre Bocacio, y las pu- 
blicó en lengua castellana en el año 1566, en 
Venecia. Cervantes imprimió las suyas origina- 
les en 1615 en Sevilla ; y le imitaron Lope de 
Vega, Juan Pérez de Montalban, Alonso del 
Castillo y otros muchos españoles » cuyo rele- 
vante mérito fue reconocido en Francia por el 
hecho mismo de traducir en francés aquellas 
obras. 

La tereera especie de fábulas en prosa es la 

(i) Nicolás Antonio: h'MUáh^e» kUpmna nmm^ tom; i, artif 
GrégOFois Gomaleu 
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conocida con el nombre de Romanee; obra 
mas larga que la Novela , y cuyo objeto es la 
historia de las aventuras de un héroe civil , y 
no cahalleresco. El romance contiene tal vez 
la vida entera del héroe , tal vez únicamente 
los sucesos principales , pero estos en uno y 
otro caso deben ser relativos á la vida social, 
de manera que se refieran los verosímiles y re- 
sulte castigado» ó por lo menos vituperado ei 
vicio ; y premiada , ó por lo menos elogiada 
la virtud ; circunstancia que debe ser común á 
toda composición fabulosa. 

Las historias de caballeros andantes isuponen 
acaecimientos de un rango mas elevado que los 
Romances; y la verosimilitud está en un gra-* 
do mucho mas inferior : porque un héroe ca- 
balleresco no pertenece á la vida social ordina- 
ria sino á la estraordinaria. 

' De este principio se deriva una subdivisión 
dé los romances en tancas especies subalternas 
como hay en la sociedad civil , particularmen- 
te tres: primera para los héroes fabulosos de 
la nobleza; segunda para los honrados ciudada- 
nos de la nación; y tercera para los del popu- 
lacho: idea y clase bien distinta y distante de 
la del pueblo, que es el cuerpo de la nación. 
Los ingenios españoles han brillado en la com- 
posición de las tres especies , y aun en otra 
cuarta qué resultó de la mezcla de unas con 
otras; pero han sobresalido con- mucho esceso 
en la tercera clase que pertene aL gusto pi^ 
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€aresco , y contiene aventuras de personas de 
bujo pueblo. 

Los ingenios españoles tuvieron siempre gra- 
cia muy particular para inventar cuentos, anee- 
dk>ta$, novelas y sucesos fabulosos. £1 Ariosto 
y el Taso se aprovecharon de cuentos españoles 
parai sus poemas ; y después hizo \m mismo el 
«utor del romance italiano del siglo XV intitu- 
lado Guerrin di Durazzo il meschino. El 
mismo Torcuato Taso escribia lo que sigue: 
«Quien nos hizo conocer á Amadis amante de 
Oriana» merece mayores elogios que los escri- 
tores franceses, sin escepluar á Arnaldo Da- 
niel, autor del Lanzarote ^ sin embargo de 
los versos del Dante en que dijo : 
Rime d'amor e prosi di romanci 
soverchió tutti, e lasciar dir gli stolti 
che quel di Lemosi credon chez avanzi. 
Digo que sin embargo de estos versos; porque 
8Í el Dante hubiera leido el Amadis de Gaula, 
el de Grecia y el Pigmaleon , hubiera podida 
mudar de opinión , pues los poetas españolea 
pintan el amor con mayor nobleza y energía 
que los poetas franceses.» 

La tragicomedia española de Calixto y Me- 
lihea , compuesta en el siglo XV por Rodrigo 
Gota, y no por Juan de Mena, conocida gene^- 
ralmente por el título de La Celestina ^ pudo 
ser considerada como un romance en diálogo, 
y como origen de todos los romances de la 
clase picaresca. Fernando de Rojas la corrigíó. 
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aumentó y publicó , titulándose autor f n prin- 
cipios del siglo XVI : fue luego traducida en 
italiano ¿ impresa en el año 1514; después en 
francés; y se imprimió en París año 1525. 

Lope de Rueda, comediante y autor de co- 
mediasi como Moliere un siglo mas tarde, pu- 
blicó en 1567 un romance español, titulado El 
Deleitoso. Juan de "amoneda su amigo, com- 
patriota y del mismo gusto, publicó las obras 
de Rueda, y en 1576 otro romance suyo pro- 
pio que se intitulaba El Patrañuelo. 

En 1586 pareció un nuevo romance que hi- 
zo casi olvidar los dos anteriores. Su título fue 
El Lazarillo de Tormes^ Se dice comunmen-* 
te haber sido su autor don Diego Hurtado de 
Mendoza , escritor de la historia de las rebe- 
liones de los moriscos de Granada; pero el 
sabio contemporáneo fray Josef de Sigüenza 
sostuvo haber sido obra de fray Juan de Ortegav 
monge gerónimo. Los italianos lo tradujeron 
luego con el titulo de // picariglio castillano 
Los franceses en prosa en 1651 ; y dos años, 
después en verso , que aun hoy mismo se lee 
con gusto. 

En 1599 imprimió Mateo Alemán su roman- 
ce Vida del picaro Guzman de Alfarache. 
Luego fué traducido en alemán, italiano é in- 
gles. Para con la lengua francesa le sucedió lo 
^ue al Quijote por lo respectivo á tener tres 
traducciones^ y ninguna exacta: latnejoresla 
moderna de Le Sage , pero este señor se tomó 
las licencias ^que acostumbraba. 
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En 1605 nuestro Cervantes publica El inga- 
nioso hidalgo don Quijote de la Mancha^ que 
todas las- naciones han querido, conocer en sus 
idiomas , sin que hayan podido generalizar la 
idea completa de su verdadero mérito , porque 
los refranes significan una idea que no se puede 
conocer por traducción literal y sino por me- 
dio de otro reirán que haya para la misma idea, 
sea con palabras análogas , sea con otras dife- 
rentísimas en la construcción y en el sonido. 

En 160ft fue publicada la picara Justina. 
Suena por autor Francisco de Ubeda ; pero en 
la bibliografía de tos frailes dominicos se dice 
líaber sido escrita por fray Andrés Pérez. Cual- 
quiera que fuese , dijo que Justina nació pa^ 
ra casarse con Guzman de Alfctí^ache^ y tam- 
bién fue traducida en francés. 

Ea 1612 Alfonso Gerónimo de Salas^Barba- 
dillo dio á luz otro romance intitulado: la in^ 
geniosa Elena y hija de Celestina , cuyo ca« 
rácter era muy semejante al de Celestina y al 
déla picara Justina. 

En 1614 se publica un nuevo romanee con 
el título de continuación de don Quijote de 
la Mancha. Saetía ser su atit^r el licenciado 
Alfonso Fernandez de Avellaneda ; pero hay 
níuchos motivos de creer que lo fue un fraile 
aragonés, y también lo tradujo al francés Mr. 
Le Sage , con grandes supresiones , adiciones 
y variaciones, según su costumbre, como not^ 
nuestro don Juan de Iriarte, y lo puede ver 
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cualquiera quev compare la trádtio^ion con el 
original. 

En 161f5 nuestro sin igual Cervantes impri- 
mió su segunda parte del Don Quijote^ que 
arruinó la continuación de Avellaneda, en lo 
cual están conformes los franceses con los es- 
pañoles. 

En 1618 don Vicente Espinel hizo imprimir 
otra obra que intituló Relaciones de la vida 
del escudero Marcos de Obregon. ^ héroe, 
por calidades morales y por las situaciones en 
que se vio, pertenece algún tanto á la clase 
media , como el Bachiller de Salamanca y Gil 
Blas. Voltaire pensó que habia servido de ori- 
ginal y de base á Le Sage para el fondo de su 
romance de Gil Blas; pero es poco lo que su an- 
tagonista tomó de los pensamientos de Espinel. 

En 1619 fray Manuel de Oporto, fraile do- 
minico portugués , publicó una continuación 
del Lazarillo de Tormes: en 1 620 Juan dje Cor- 
tés de Tolosa , criado del rey Felipe III, el 
Lazarillo de Manzanares : y el citado Salas 
Barbadiilo, el Sutil cordobés Pedro de Ur- 
demalas: al que añadió en 1623 el Licencia- 
do Talega \ y luego la Sabia mal-fioridilla. 

En 1624 Gerónimo de Alcalá dio á luz el 
Alonso j mozo de muchos amos , al que aña* 
dio después una segunda parte. 

En 1626 Gonzalo de Céspedes, autor de la; 
historia del rey Felipe IV, imprimió un nuevo 
romance intitulado Varia fortuna del sóida- 
do Pindaro. 



( 2«* ) 
En 1636 Matías de los Reyes» datuoral, de 

Madrid , el Menandro% romance que ya per-, 
tenecitS en parte á la clase priitiera por las ideas, 
y las aventuras que no eran del género picares- 
co; y su crédito cayó . pronto porque el gu^to 
nacional estaba en favor decioísaa menos sepias. 

Eifi 1641 Luis Veléz de Guevartí, ugier 6 
portero de cámara del rey Felipe lY, y autor 
de muchas comedias, publicó su Diablo c(H 
jueloj que Le Sage ha traducidla con sus acos* 
tunobradas supresiones, adiciones y variaciones* 

Poco después pareció la Vida y hechor de 
Estebanillo González , lumbre de buen hu- 
mor , escrita por él mismo. Mr. Le Sage tam- 
bién la tradujo al francés; y Nicolás Antunio 
aseguró en su Biblioteca que Esteban fue 
criado del general don Octavio Pioolominí de 
Aragoa, gobernador de Flandes por el rey de 
España Felipe IV. 

En 1644 don Francisco de Quevedo , señor 
de la villa Torre-^de Juan-Abad y y autor de 
muchas obras en prosa y verso, escribió un 
romance del género picaresco, intitulado Vida 
del buscón gran Tacaño , que fue traducido 
prontamente al francés, é impreso en Lyon 
juntamente con otra obrita del autor intitulada 
Cartas del caballero de la Tenaza. 

En. el mismo año Antonio Henriquez.Gomez, 
portugués por nacimiento, domiciliado en Pa- 
rís, caballero del orden de San Miguel, con- 
sejero y mayordomo del rey de Francia, pu- 
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Uic(S El sigh piiagóríeo y nda de ion Gre^ 
gario Guadaña^ que fue traducido al francés 
como nueva obrita suya, intitalada Culpa del 
primer peregrino^ que su autor dedicó á la 
señora duquesa de Orleans. 

En 1645 don Diego de Tovar«*Valderrania, 
caballero del orden de Santiago, catedrático 
de leyes en Alcalá de Henares , imprimió en 
Madrid el ronoance que intituló Don Raimun- 
do el Entretenido ^ perteneciente á la primera 
clase, como el de don Gregorio Guadaña, com-* 
puesto por Antonio Henriquez Gómez. 

En 1652 don Juan de Zabaleta, autor de 
varias comedias y de otras obras en prosa y 
verso, publicó una con este título algo raror 
Teatro del hombre ; el hombre , ó pida del 
conde Matisio^ que también fue romanoe re- 
lativo á la clase primera. 

La publicación de estos tres últimos parece 
haber sido efecto del deseo de apagar el gusto 
nacional de los romances picarescos de la ter- 
cera clase, y dar á la fábula una dirección ha- 
cia objetos elevados; por lo que Marcos Gar- 
cía, cirujano en Madrid, considerando ta exis- 
tencia de partidos entre los romances de uno y 
otro gusto, tuvo la humorada de reirse á costa 
de los unos y de los otros , escribiendo en 1657 
un romance, á quedió por título La fiema de 
Pedro Hernández. 

Pero mientras tanto un ingenio español tra- 
bajaba otro romance de mucho mérito, re- 
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uniendo en un cuadro los personagies de la no- 
bleza, los diferentes de la clase inedia de la na* 
cíon j y los inferiores del género picaresco, 
descubriendo mejor que Zabaleta el teatro del 
mundo con la narración de las vidas, ideas, 
opiniones, costumbres/ vicios de muchos in* 
dividuos de las tres clases; y usando un len- 
guage tan claro como el usado en los romances 
del género picaresco , pero con espr esiones fi- 
nas y estilo puro , ameno y florido como si se 
tratase únicamente de la clase media, sin hin- 
chazón, confusión ni fastidio. Tal era el ro- 
mance que su autor intituló Aventuras del 
Bachiller de Salamanca; obra que compren* 
día todos, los acaecimientos principales que 
hoy se leen en la obrita de dos tomos en oc- 
tavo español con el mismo título, y ademas los 
que hoy pertenecen á Gil Blas de Santi llana en 
distintos cuatro tomitos separados. 

Este catálogo de romances españoles es un 
testimonio evidente de la equivocación del conde 
de Neufchateau; pues solo el de la vida de Mar* 
eos de Obregon es el que ofrece la difusión que 
chocó á este literato en las descripciones de pue- 
blos y otros objetos. Por consiguiente queda 
disuelto el argumento de las conjeturas , algo 
injuriosas al talento de los españoles, manifes- 
tado en forma irónica por el señor conde ; y 
confirmadas las opiniones del alemán Bartio» 
del italiano Taso, y del francés Linguet, que 
sostuvieron el derecho de preferencia de los 
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ingenios españoles para la coaiposícion de his-* 
lorias fabulosas. 

CA1P1TUL0 XIX» 



De los escritores españoles que pudieron ser autores del romance dol 
Qü Blas. 



H£ nombrado algunos compositores de ro- 
mances con la única idea de hacer ver la equi- 
vocación del conde deNeufchateau^ pero esto 
no probaria que al tiempo que yo asigno para 
la composipipn original del Bachiller de Sala- 
manca ^ con inclusión de Gil Blas ^ \\\}M\e,^ 
ra españoles capaces de llenar la enipresa sin 
incurrir en los defectos indicados por el señor 
conde, académico francés, ex-ministro del.iu^ 
teripr de Francia. Esto es loque me propongo 
ahora, teniendo preséntela Bibliotheca hispa- 
na.no9a de Nicolás Antonio. 

£1 número de anónimos es tan. abundante, 
que solo esto me daría bascantes armas para la 
defensa de mi sistema ; pero sin renunciar al 
argumento que produce á mi favor, haré men- 
ción de treinta y seis escritores que dieron tes- 
timonio práctico de su inclinación y de su sa- 
ber para dedicarse á componer obras origina- 
les de historia imaginaria ó fabulosa. 

i/ Don José de Villariciosa, arcediano de 
Moya, canónigo de Cuenca , después inquisi- 
dor, y por último jubilado, publicó siendo jó- 
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ven/ año 1615, elcékbre poftna de, X^ Hos- 
fueá^^ imitación de 4a Batracémiprparchia de 
Homero, y miirié en ld6& ,. por lo que pudí) 
srer aútx>r del Gil Blas, cuya óreaeion ^ociginal 
fue año 165d cómo hemos visto. .< ' 

2.* Don Francisco de Logo y Avila, natu'- 
ral de Madrid, gobernador de la provincia de 
Chíapa, en América, publicó a¿Ol622,. Utt 
toma de novelas. Después ott»s ohraa d6 gene?; 
ro diferente, y vivía en fifadirid áuo ea-^^el 
año 1659. . ; /, u 

3.* Matías de los Reyes, natural dcMadríid, 
escHbíó en 1624 una/qbra rátitiklada^/ curial 
del Parnaso ^ imitación de Tráfano.Bocalini: 
en 1636 el romance heroico de El Menan4ro\ 
én 1640 un opúsculo intitulado P¿ir^ji?/^i«/2^^ 
en contraposición del que Juan Pérez de Moidial<s 
ban habia dado á una de ^us obras, j^ilitat^íaiiQi 
\a Para todos. Ignoro basta qué tiempo vi* 
vi6. .' . : 

4 .^ Alfonso del GastiUo*Sol(irzana.» seci^^^ 
rio del marques de las Yeléz, virey.qué fue 
de Valencia, publicó muehos péquiefios.romaa-r 
cés desde 1625 basta 1659. Lope de Vega Car^ 
pió hizo su elogio en su poema del Laurel de 
^polo. Ignoróla época dé su muerte. ^ 

5."" Alvaro Cubillo de Aragón, natural ^dé 
Granada , publicó en- í 62^5 La Curm leonina. 
Dio ál teatro español muchas coniedias que 
después ^seimprimiei^oii reunidas en un volu- 
men con el título de El enano de las: Muias\^ 
año 1654. 
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6/ Don Francisco de QaintaM» natural 
dé Madrid) publicó en 1627 la Historia de 
Hipólito y Aminta ^ y en 1S46 (disfrazado 
con el nombre áe Francisco de las Cuevas) 
hizo imprimir otra obra intitulada Esperien-^ 
cias de amor y fortuna. 

7.* Don Miguel Golodrero de Villalobos» 
natural de Baena en Andalucía, hizo imprimir, 
año 1 629 en Córdoba, varias obras suyas en 
verso; y después en 1642 en Zaragoza un to- 
mo en prosa con el titulo de Golosinas de los 
ingenios. 

8/ Baltasar Gracian^ natural de Galatayud, 
en Aragón, autor de varias obras de diferen- 
tes géneros , publicó , año 1633, en Bruselas» 
un opúsculo con el titulo de El estrangero , y 
después en Hueseada Aragón, año 1646, otro 
intitulado El discreto^ y aun otro que intituló 
El héroe. Pudiera pertenecer en derto sentido 
al ramo de literatura que nos interesa la obra 
nombrada El Criticón. Murió año 1658. 

9/ Salvador Jacinto Polo de Medina, na- 
tural de Murcia , hizo imprimir en prosa y 
verso , año 1 630 , Las Academias del Jar-- 
din , El buen humor de las Musas ^ Fábula 
de Apolo y Dafne , Fábula de Pan y de 
Siringo^ y Los ocios en el desierto. En 1636 
El hospital de incurables y nage al otro muni- 
do. En 1657 El Régimen moral , El reposo 
de la circunspección y la Historia de Irene 
y Carlos. 
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10. Den Pedro de. C^tM jr Á£uña puUioé 
en i640 uu romance inlítttlado Auroras i/# 
Diana. 

1 1 . Andrés del CastiUo» nafairal de Bribue • 
ga, prov^cia de Gitadalajara» hiao ímprioiir» 
año. 1 € 41 en Zaragoza, una colección de nove* 
las con el título de La Mogiganga d£Í gu$to^ 
en teis novelas a. 

12. Don Diego de Tovar y Valderrama (d^e 
quien ya hemos hablado como autor del ro- 
iiiaoce dé don Raimundo el Entretenido ) pa^ 
blicü en Madrid, año 1649, una obra de IííSt 
Éitiiciúnes politicus. 

15. Luis de Beoavttite, natural de Toledo» 
hizo imprimir en el mismo año una colección 
de pequeñas piezas dramáticas de un solo acto, 
y la intituló Burlas íberas \ ó Reprensión moral 
y festiva de las desórdenes públicos , en doce 
entremeses represenSados , y veinte y cuatro 
cantados^. Nicolás Antonio dice que la natu* 
raleza le había dado talento particular para 
instruir deleitando. 

14. Doña María de Zayas y Sotomaypr, 
natural de Madrid , escribid en 1647 dos toa- 
mos á^nopelas^ que suponen en su autora capa^ 
cidad de componer el Bachiller y el Gil Blas\ 
si se hubiese dedicado á historias fabulosas ma« 
largas y mas encadenadas que una novela^ 

15. Francisco de TrjUo y Figueroa, natu-* 
ral de la Goruña, domicilia4Q desde su inlan-- 
cía en Granada, publicó muchas obras de his«- 
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torra y fábula en prosa y verso, )r oitre ellas, 
año 1 6S1 y la Com/uista de Náf^ides por e/ Gr^m 
Capitán. 

1 6. Don Juan de Zabaleta (de (|QÍen hemos 
hecho memoria en el capitulo anterioi^) fue au- 
tor de la vida del conde Matisio^ y pudo ser-* 
lo d<^l Gil BlaSy atendidas la época y la incli--' 
nación del escritor á las historia&^fabulosas en 
prosa y verso. !<: - 

17. Fulano de Bocanegra publicó enl6S4 
un' poema heroico intitulado £/ Triurrfo de la 
Fé. 

1 8 . Don Agustín Moreto hacia imprimiren 
aquel año la coleceion de sus comedias repre- 
sentadas ya en el teatrode Madrid. 

19. Don Jacinto de Villalpando , marques 
de Osera , caballero del orden de Galatrava, 
publicó desde 1645 á 55 varias obras del gé- 
nero de la de Gi'l Blas^ particularmente Las 
escarmientos de Jacinto ^ y bajo el nombre su- 
puesto de Fabio Clemente , El amor enamo- 
rado . ( 

20. Marcos García, autor del romance La 
flema de Pedro Hernández (citado en el ca- 
pitulo anterior) pudo también crear las Aven- 
turas de Gil Blas^ si atendemos al tiempo y 
al genio de García. 

21. Gabriel de Bocangel y Unzueta, natu- 
ral de Madrid^ y contador mayor de la real ha- 
cief)da de Felipe IV , pudo ser también autor 
de nuestro Gil Blas; pues murió en 1558, des- 
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pues de haber impreso varias obras en prosa y 
verso 9 particularmente, año 1645, un Templo 
dedicado d la memoria de la reina doña Isa- 
bel de Borbon. 

22. Francisco López de Zarate, natural de 
la ciudad de Logroño, oficial de la secretaría 
del ministerio del rejr Felipe lU , se halla en 
igual caso^ pues murió en el mismo año 1658, 
después de publicar varias obras de bella lite- 
ratura en prosa y verso , particularmente un 
poema de Constantino 6 la In9encion de la 
cruz^ y una tragedia de El Hércules. 

29. Antonio Henriquez Gómez ( ademas de 
las obras citadas en el capitulo anterior) hizo 
imprimir en 1649 la Torre de Babilonia ^ y 
en 1660 las Academias morales de las musas 
en la imprenta de José Fernandez de Buen- 
dia, quien tal vez es el mismo que se citó co- 
mo librero en el romance de Gil Blas. 

24. Don Luis de Ulloa, natural de la ciu* 
dad de Toro, publicó en el reinado de Feli- 
pe IV varias obras en verso y prosa, y entre 
estas últimas la Apología de las comedias y y 
también una Critica de la t^ida de Marco Bru- 
to escrita por Que^edo. 

25. Andrés del Prado , natural de Sigüenza, 
publicó en 1653 seis novelas en un volumen, 
intitulado Meriendas del ingenio y entreteni-* 
miento s del gusto. 

26. Sebastian Ventura de Verga-Salcedo 
imprimió en el mismo año una obra intitulada 

19 
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Idtas de Apolo y dignas tareas del ocio cor-- 
te sano. 

27. Juan Velez de Guevara, natural de Ma- 
drid, hijo del autor del Diablo cojuelo^ here- 
dó el gusto á la fábula y poesía, la alegría na- 
tural de su padre, y Ja/ gracia para sus com- 
posiciones, según el testimonio de Nicolás An- 
tonio, y dio á luz en 1664 un libro de colec- 
ción de entremeses compuestos por él y repre- 
sentados en el teatro de Madrid. 

2&. Antonio Sánchez Tortoles hizo impri* 
miren Madrid, año 1675, un tomo de novelas 
con el título de El entretenido^ repartido en 
catorce noches de infierno. Pudiera tener com- 
puesto de antemano el Bachiller con el Gil Blas. 

29. Don Cristóbal Lozano , natural de la 
villa de Hellin , provincia de Murcia, publicó 
varias obras desde 1656 hasta 74; entre otras, 
año 72, un tomo de novelas con el titulo de Solé- 
dades de la pida y desengaños del mundo. 

30. Don Francisco de la Torre, caballero 
del orden de Galatrava, dio á luz varias obras 
desde 1665 hasta 74. Tradujo los Epigramas 
de Juan Oi^i^en^ y compuso la descripción poé- 
tica de las fiestas que hubo en Valencia pa- 
ra celebrar un jubileo concedido por el papa 
Alejandro VIL Puso á su obra este título estra- 
vagante : Luces de la Aurora; Dias del Sol ^ 
enfiestas de la que es Sol de los dias y Aurora 
de las luces ^ motiladas por el indulto de Ale- 
j andró VII ^ y celebradas por la piedad del es- 
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celentisimo señor marques 'de Astorga , 9Írey 
de Valencia^ en aquella ciudad^ 166$. 

31. Don Pedro Calderón de la Barca, caba-^ 
llero del orden de Santiago, presbítero, cape- 
llán de honor del rey en la capilla de los reyes 
nuevos de Toledo , vivió hasta el año 1681, pe-* 
ro floreció en el reinado de Felipe IV, compo- 
niendo muchas comedias compiladas en nueve 
tomos, y crecido número de otras piezas dra- 
máticas, conocidas con el nombre de Autos sa- 
cramentales. 

32^ Don Juan Bautista Diamante, comen- 
dador del orden de Malta, vivia en 1684 cuan- 
do Nicolás Antonio escribia la Biblioteca és^ 
pañola; msís h^bria florecido en los reinados 
de Felipe IV y Carlos II, y publicó en 1670 
dos tomos de comedias. 

33. Don José Pellicer, caballero del orden 
de Santiago, nacido en Zaragoza en 1602, vi- 
via en 1684; pero florecia ya en el reinado de 
Felipe IV. Compuso una multitud de obras de 
diferentes géneros, cuyos títulos pueden leerse 
en la Biblioteca nuei^a de Nicolás Antonio, con- 
tentándome con citar en particular la Histo^ 
ria de Ar genis y Poliarco ^ Historia del Fénix ^ 
Historia de Orison el Grande , rey de las Es- 
pañas^ que soii fábulas compuestas por él mis- 
mo. 

54. Juan de Matos , Fragoso de Albito, 
natural de Portugal , vivía en 1684; mas flore- 
cia desde los tiempos de Felipe IV, y publicó 
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en 165S muchas comedias en español que aun 
ahora tienen aceptación. 

56. Francisco de Santos, criado del rey Fe- 
lipe IV, floreció en tiempo de este monarca y 
de su hijo y sucesor Carlos 11. Compuso mu- 
chas obras análogas á ios romances: en 1665 
Día y noche de Madrid^ Las tarascas de Ma- 
drid^ los Gigantones de Madrid y El no impor- 
ta de España, 

36. Don Antonio Mira de Amescoa compu- 
so muchas comedias de gran mérito, y pudo 
ser autor de romances. 

37. Don Antonio de Soli$, y Ribadeneira, 
nacido año 1610 en Alcalá de Henares, publicó 
en 1627 una comedía que habia sido represen- 
tada en el teatro de Madrid con grande aplau- 
so; prosiguió escribiendo comedias y autos sa- 
cramentales. En 1667 se hizo presbítero cuan- 
do tenia cincuenta y siete años de edad, y 
abandonó la poesía dramática, de modo que 
dejó sin acabar algunos autos sacramentales que 
tenia empezados. Hecho cronista mayor de las 
Indias, escribió en su ancianidad la Historia 
de la conquista de Méjico. 

£1 conde de Neufchateau tiene aqui treinta 
y seis escritores españoles que vivian en el año 
1655, en que yo creo haber sido compuesto 
el romance de Gil Blas. 

Añádanse algunos anónimos de aquel tiem- 
po, especialmente uno que se nombró el maes- 
tro Antolinez de Piedrabuena, y que Nicolás 
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Antonio creyó ser fray Benito Ru¡2, religioso 
dominico, lleno de chiste y gracia en la con- 
versación. Su obrase publicó, año 1646, en 
Zaragoza con este título: Universidad de amor 
y escuelas del interés^ verdades soñadas ó sue^ 
ño verdadero. 

Si el señor conde conoce ya las obras de es- 
tos autores, ó si las quiere conocer, observa- 
rá que hay algunos de gusto fino, instrucción 
profunda, gracia en el estilo y agudeza en el 
ingenio, tales en fin que podian componer los 
romances del Bachiller y de Gil Blas^ sin de- 
tenerse á pomposas y difusas descripciones de 
pueblos y otros objetos ágenos de la historia 
fabulosa del héroe. 

CAPITULO XX% 

MolWos do creer que doB Antonio Solis fue autor original del romance 
del Bachiller de Salamanca, y por consiguiente del de GilBUsdd 
Santillana, que Mr. Le Saga desmembró de éK 

Teniendo la España treinta y «eis literatos 
conocidos por sus nombres, y algunos mas ca- 
lificados de anónimos, parece prudente atribuir 
á uno de ellos la creación del romance que nos 
ocupa. Le Sage confesó haber tomado su Ba- 
chiller de un manuscrito español , sin decir 
quién habia sido el autor original. El contenido 
hace ver que pertenece á la.época de la compo- 
sición de Gil Blas. Yo creo haber probado bas- 
tante que todo el fondo de las aventuras y nar- 
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raciones de este era parte del romance de aqueL 
Verosímilmente lo creó uno de los treinta y sie- 
te nombrados en el capítulo anterior. Pudo ser 
otro que no hubiera escrito mas obras que eista, 
y que por consecuencia no sea conocido ahora; 
pero la presunción está en favor de otros mien- 
tras no se descubran mas noticias , sobre lo 
cual podrán hacer diligencias los literatos. 

Entre tanto yo pienso que fue autor don An- 
tonio de Solis y Ribadeheira. Su contemporá- 
neo Nicolás Antonio dijo , en su Bibliotheca 
No9a^ que Solis era un perfecto poeta dramá- 
tico superior, y por lo menos igual á cuantos 
le habian precedido en España, particularmen- 
te por la parte que tiene relación con el Gra- 
cioso^ para cuyos chistes oportunos y salados 
tenia ingenio singular tan penetrante como pro- 
fundo. Él era sumamente instruido en la histo- 
ria , y escribia con la amenidad , delicadeza, 
fluidez y armonía en sus períodos para deleitar 
al lector , tanto por su estilo cuanto por las 
ideas. Asi logró ser secretario del conde de Oro- 
pesa en sus dos vireinatos de Navarra y de Va^* 
lencia. Felipe IV premió su mérito con dos gra- 
cias: primera, la de nombrarle oficial de la 
secretaría del ministerio de estado cuando era 
primer ministro don Luis Méndez de Haro, du- 
que de Montero, marques del Carpió: segun- 
da, admitiendo á Solis la renuncia de su pla- 
za en favor de un pariente suyo. Asi quedó es- 
pedito para dedicarse libremente al ramo de li- 
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teratura qae su genio le inspiraba, / en que 
había sobresalido desde la edad de diez y siete 
' años. Sucedió esto hacia lod años 166^, en que 
ya tenia verosímilmente la intención de com- 
poner su romance del Bachiller de Salaman- 
ca y comprensivo de los sucesos que mayor 
ruido habian hecho, y que mayor materia de 
conversación populaf habian dado en las tres 
épocas ministeriales deLerma, Uceda y Oliva- 
res, sin tocaren un ápice la del actual minis- 
tro su favorecedor, ni aun nombrarlo para na- 
da por incidencia. 
La época del año 1655 en que se compuso 
• el romance (como vimos en el capítulo 16 ) 
viene bien para que Solis lo escribiera ; pues 
no solo confronta con la venta del manuscri- 
to al marques de Lyonne, año 1657, sino con 
la situación de Solis, quien estaba dedicado en« 
tonces á componer comedías, autos sacramen- 
tales y otras obras de fábula en prosa y verso. 
Posteriormente fue nombrado cronista ma-- 
yor de las Indias , y escribió la historia de 
la conquista de Méjico. Luego le sucedió lo 
que á muchos de genio alegre , viniendo á 
parar en devotos , y fastidiándose de las co- 
sas mundanas después que se han divertido 
con ellas. En 1667 se hizo clérigo y- presbí- 
tero, cuando se hallaba en edad de 57 años, 
por haber nacido en 1610. Desde entonces no 
compuso comedias, romances, n| otra ninguna 
cosa de fábulas ; pues aun dejó incompletos 
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algunos autos sacramentales comenzados en 
tiempos anteriores, y vivió hasta 1686, en que 
murió acreditado de haber sido uno de lo» 
mayores sabios de su tiempo. Nadie pudo dar 
á Nicolás Antonio la noticia de que Solis es- 
cribiere aquel romance del Bachiller^ porque 
se guardaría bien Solis de comunicar su se- 
creto, y la obra vendida como anónima, y 
salida de España en 1657, no fue conocida 
por persona que pudiese decirlo á Nicolás An- 
tonio. 

No hallo tantos motivos de pre^sumir en los 
demás contemporáneos, {y encuentro algunos 
fundamentos para pensar lo contrario. Don 
Juan de Zabaleta está citado en el romance de 
Gil Blas como escritor frío , y no es natural 
que si él hubiera creado aquella composición, 
se citase á sí mismo en ese concepto (1). 

Don Agustín Moreto tiene igu^ suerte^ 
pues se dice que los lisongeros y los igno- 
rantes lo habían echado á perder ; y no es 
verosímil que é\ mismo hablara en tal sen- 
tido (2). 

Don Pedro Calderón de la Barca , si fuese 
autor de Gil Blas, no es creible que hubiera 
hecho elogio tan escesivo de su mérito como 
hizo en Valencia el caballero de Madrid (o). 

Juan Velez de Guevara, por el contrario, no 

(i) Tom. i,]ib. a, cap. 7. 
(a) Tom. 3,]ib. 7, cap. i3. 
(3) Tom. 4) lib. 10, cap. 5. 



( 297 ) 
hubiera dicho jamas que su padre Luis ha- 
bía dado al teatro una pieza sin mérito (1). 

Tampoco se debe presumir qué fuese autor 
Juan de Matos Fragoso, porque no seria creí- 
ble que siendo portugués hubiese citado tantas 
veces la sublevación del duque de Braganza y 
la guerra con Portugal que se subsiguió de 
ella. 

Don José de Vi lia viciosa estaba ya viejo 
en 1655 9 pues había publicado su escelente 
poema de la Mosquea en 1615 y murió en 
165S i inquisidoí* jubilado , cuya plaza obtu- 
vo en 1638 , después de la cual época no es 
verosímil haberse dedicado á compomer ro- 
mances. Por otra parte en el de Gil se hace 
un elogio grande del poeta llamado don Se- 
bastian de Villapiciosa, que acaso es el mis- 
ino don José con un segundo nombre, y no lo 
haria si fuese autor (2). 

Tampoco puede ser Marcos García, porque 
él era cirujano, y escribió un libro intitula- 
do 'Honor de la medicina y elogio de la ci- 
rujia castellana^ y no se puede presumir que 
dijera en persona del escudero Marcos Obre- 
gon á doña Marcelina , muger del médico doc- 
tor Oloroso , que la profesión de barbero es 
baja y despreciable (3). 



(i) Tom. I, lib. a, cap. 7. 
<a) Tom. 3, lib. 7, cap. i3. 
(3) Tom. 1, lib. a, cap. 7. 
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Alfonso de Castillo Solórzano era también 
viejo en 1655, si ya no estaba muerto , pues 
floreció de 1625 á 39 : y tanto el Bachiller 
de Salamanca como el Gil Blas piden edad 
no avanzada para tener el humor alegre y vi- 
goroso que se descubre ácada paso en los dos 
romances. 

Lo mismo sucede á don Francisco de Lugo 
y Avila ; fuera de que publicó (ademas del to- 
mo de novelas ) otro librito de refutación de 
las proposiciones sostenidas por Gerardo Ba- 
so ^ y otro de la nobleza de la casa de Lu- 
go ; y estas dos obras dan la idea de que aban- 
donó la inclinación á escribir historias fabu- 
losas morales. 

Matías de los Reyes debia igualmente ser 
viejo en 1665, pues ya en 1624 habia im- 
preso el curial del Parnaso. Fuera de esto ^l 
romance de Menandro , publicado en 1636, 
es de un género mas serio que los del Bachi- 
ller y de Gil BlaSy y manifiesta carácter muy 
diferente. 

Asimismo seria viejo Alvaro Cubillo de 
Aragón, puesto qué habia publicado en 1625 
su Curia Leonina. ^ 

Otro tanto puedo sostener acerca de don 
Francisco de Quintana , que publicó en 1 627 
su historia de Hipólito y Aminta. Ademas 
yo he leido su obra de esperiencias de amor 
y fortuna^ y su estilo no es ciertamente com- 
parable con el de Gil Blas. 
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La misma ancianidad pienso que tendria 
don Miguel Golodrero de Villalobos , que ya 
en 1629 habia dado á luz algunas obras; y 
no es gran testimonio en favor del buen gus- 
to suyo, el haber intitulado en 1642 una obra» 
Golosinas de los ingenios , pues se aparta de 
la naturalidad del Gil Blas. 

Andrés de CastHlo sufre igual escepcion, 
habiendo dado á su libro de novelas el titulo 
de la Mogiganga del gusto. Lo mismo An- 
drés del Prado, que intituló el suyo Merien- 
das del ingenio y entretenimientos del gus- 
to ; y Sebastian Ventura de Vergara-Salcedo 
que nombró á sus obra^ Ideas de jipólo y 
dignas tareas del ocio cortesano. Tampoco* de- 
ja de manifestar estravagancia el título de El 
entretenido , repartido en catorce noches de 
invierno , que dio á su libro de novelas An- 
tonio Sánchez Tortoles ; y otro tanto me pa- 
rece del de Soledades de la 9Ída y desenga- 
ños del mundo que puso á las suyas don Gris- 
tóbal Lozano. 

Antonio Henriquez Gómez no dista mucho 
de la propia clase cuando intitula una obra 
suya la culpa del primer peregrino: otra,^/ 
siglo pitagórico y vida de don Gregorio Gua- 
daña ; y otra la torre de Babilonia. Su esti- 
lo es metafórico, enigmático, hinchado y dis- 
tante de la naturalidad del Gil Blas. 

Luis de Benavenle no se alejó cuando nom- 
bró á su libro : hurlas veras , 6 reprensión 
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moral y festiva de los desórdenes públicos en 
doce entremeses representados y veinte y cuatro 
cantados. Nicolás Antonio dice que parecía 
serle concedido por la naturaleza el don de 
ns truir divirtiendo. Esta circunstancia le podia 
favorecer mucho para que se le considerase 
capaz de crear el romance de Gil Blas; pero 
sin embargo hay diferencia enorme entre pe- 
queños dramas á un romance de aventuras de 
toda la vida de un héroe imaginario. Los en- 
tremeses permiten espresiones ridiculas y cho- 
carreras , que divierten mucho y satirizan los 
vicios cuando se usan con oportunidad; pero el 
romance de Gil Blas no es de tal naturaleza. 

Mucho meno[s fue su autor don Francisco 
de la Torre , pues apenan cabe cosa mas age- 
na del buen gusto que un titulo de luces de 
la Aurora y dias del Sol en Jiestas de la que 
es Sol de los dias y Aurora de las luces etc. , 
como hemos visto en el csipítulo anterior. 

Don Pedro de Castro y Acuña tampoco me 
parece competidor de don Antonio Solis; an- 
tes bien el titulo que puso á su romance^ las 
Auroras de Diana , me hace sospechar que 
tal vez Castro sea el que Fabrício Nuñez seña- 
ló á Gil Bias como herido por Diana (1). 

Don Diego de Tovar Valderrama era de un 
gusto menos alegre que el autor del Bachiller 
y de Gil Blas. Su romance de don Raiman- 

(i) Tom. 3| lib. 7|Cap. i3. 
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}ló el Entremetido pertenece á distinto géue- 
TO , y asi don Diego trabajó también Institu-- 
Clones políticas. 

La misma escepcion sufre Francisco Trillo y 
Figueroa que, aunque poeta, escribió un com- 
pendio de la historia del rey de Francia En' 
rique IV ^ y después un poema heroico , La 
Neapolisea ó conquista de N upóles por el Gran 
Capitán. 

Lo mismo sucede á Bocanegra , que publicó 
un poema intitulado el Triunfo de la fe. Tam^ 
bien fue gusto diferente el de don Jacinto 
Villalpando, marques de Osera, pues ademas 
de las obras de que hicimos mención en el 
capitulo antecedente, escribió la 9Ída de Santa 
Isabel^ reinet de Hungría. Igualmente Baltasar 
Gracian, que publicó el arte de penetrar todos 
los pensamientos de los autores ^ y su genio no 
era tan alegre y festivo como le tenia el autor 
del Bachiller y de Gil Blas. 

Gabriel de Bocangel y Unzueta empleó su 
talento poético en los objetos devotos y piós, 
entre ellos la obra de Templo dedicado á la 
memoria de la reina doña Isabel de Borbon\ 
y asi no puede presumirse que fuese autor de 
Gil Blas. Ni Francisco López de Zarate, que 
produjo ufi poema heroico de Fa Intención de 
la Cruz ^ y una tragedia de Hércules-, ambas 
cosas manifiestan gusto muy diferente del de 
un romance alegre, moral y perteneciente á la 
vida social/- 
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Doña María deZayas, Jacinto Polo de Me- 
dina y Francisco de Santos manifestaron su afi- 
ción á fábulas en prosa; pero cortas como las 
novelas , y no largas ni complicadas como los 
romances. 

Don José Pellicer era capaz de escribir el ro- 
mance del Bachiller y de Gil Blas^ pero se 
dedicó también á fábulas cortas ; ademas de 
eso fue aragonés , y debemos tener por caste- 
llano al autor de las Aventuras de Gil Blas^ 
puesto que dijo en persona de este , ponde- 
rando los chistes de Fabricio Nuñez, que la 
sal castellana valia tanto como la sal de Ate- 
nas {i). 

Don Juan Bautista Diamante también pudo 
ser autor de nuestro romance; pero no sabe-r 
mos que se dedicase á otras composiciones fa- 
bulosas que comedias ; y aunque publicó do$ 
tomos de ellas, apenas son conocidas ahora, 
cuando todo el mundo conoce muchas de las 
de Moreto, Calderón, Matos Fragoso y Solis, 
lo cual da sus motivos de sospechar que no 
tenian tanto mérito como las de estos otros 
escritores cómicos^, y de aqui resulta otra con- 
secuencia poco favorable ú la opinión que' se 
haya de formar sobre el buen gusto y méri^ 
to intrínseco de don Juan Bautista Diamante. 

Don Luis deljlloa era castellano yiejo como 
don Antonio ¿e Solis, nuevo, y tenia la ins- 

(0 Tom. i,]ib. a, cap. 5. 
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tracción necesaria para componer el romance 
que nos ocupa; pero no sabemos que se dedí- 
case á obras de esta clase, pues solo nos cons- 
ta que escribió una Apología de las comedias^ 
y una critica de la s^ida de Marco Bruto^ es- 
crita por Quedado , las cuales dos obras con- 
tribuyen á que se coloque mejor entre los es- 
critores críticos que entre los de historia fa- 
bulosa. 

Don Antonio Mira de Amescoa estaba muerto 
en 1655, ó por lo menos muy viejo. 

Últimamente el maestro Aiitolinez de Piedra- 
buena, 6 sea fray Benito Ruiz, como piensa 
Nicolás Antonio , dio buen testimonio de su 
capacidad para el objeto, con su obra intitula- 
da Unis^ersidad de amor y escuelas delinteres; 
verdades soñadas ^6 sueño i^erdadero: pero hay 
gran diferencia entre una novela de sueños que 
permiten plena libertad para la colocación de 
las ideas, y un romance de moral en que se re- 
fiera históricamente con sujeción á la cronología 
y á la topografía la vida de un héroe imaginario, 
y los principales acaecimientos de las personas 
que tuvieron^ amistad ó trato casual con él. Esto 
segundo es mas difícil que lo primero. 

Solo don Antonio Solis reúne las circuns- 
tancias que hacen caer la balanza en su favor. 
Quien escribió el romance de Gil Blas debia 
ser castellano, porque solo quien lo fuese po- 
dia tener la preocupación de que la sal de los 
castellanos era comparable con la de los grie- 
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go^s ; y don Antonio Solis nació en Alcalá de 
Henares, ciudad de Castilla la nueva, seis le- 
guas cortas de Madrid. El autor debía ser poe- 
ta dramático, porque solo asi podia tener va- 
lor de hablar tantas veces de comedias y tra- 
gedias, formando buena, mala ó equívoca opi- 
nión sobre sus compositores ; y don Antonio 
Solis era dramático de los mejores de su tiem- 
po, como lo manifiestan sus comedias. El au- 
tor debía conocer tas leyes de la historia, por- 
que solo asi puede escribirse la fabulosa con ve- 
rosimilitud capaz de producir ilusión deque sea 
verdadera ; y Solis las supo bien, como lode-^ 
mostró en la que después escribió de la con- 
quista de Méjico. El autor debia conocer con 
perfección las costumbres y los vicios de los 
españoles, porque solo asi podia pintar tantos 
cuadros morales, como hay en el romance de 
Gil Blas ; y Solis tenia estos conocimientos 
completos, como testifica la variedad de asun- 
tos, de clases y de personas en sus diferentes 
comedias. El autor debia tener el don de com- 
placer con su narración , instruyendo al que 
divertía con dichos y hechos agradables, pues 
solo asi podia lograr su objeto en una historia 
fingida ; y Solis tenia este don particular por 
dote de la naturaleza, como lo testifica su 
contemporáneo Nicolás Antonio , y lo confir- 
man sus comedias , en que el personage que 
llamamos gracioso brilla con dichos muy in- 
geniosos y agradables. 



( 305 ) 
Todo en fin se reúne á favor de la creencia 
de que Solis fue autor original del romance del 
Bachiller de Salamanca , del cual nació el 
de Gil Blas; y esta reunión de circunstancias 
no se verifica en ninguno de los treinta y sie- 
te, contemporáneos. Unos nacieron fuera de 
Castilla; otros se dedicaron a fábulas de dife- 
rente clase ; unos tenían gusto estravagante; 
otros, aunque lo tuviesen bueno, eligieron 
asuntos mas elevados; estos escribieron solo 
en verso; aquellos en prosa de un estilo hin-* 
chado, contrapuesto al natural de Gil Blas; y 
otros acertaron en componer novelas cortas, 
sin dar testimonio de saber componer roman- 
ces largos. Solo en fin don Antonio Solis reu- 
nió las diferentes calidades que se necesitaban. 
Añádase la circunstancia de que viene bien la 
fecha del año 1655 con la inclinación posterior 
de Solis al estado eclesiástico , y la embajada 
del marques de Lyonne, y no quedará razón dé 
dudar que solo Solis ofrece motivos suficientes, 
para ser reputado autor del Bachiller de Sa- 
¡amancay de que fue desmembrado Gil Blas, 
mientras el azar ó la diligencia eficaz de los 
literatos españoles no avancen mas, y descu- 
bran otro escritor castellano que tenga mejor 
derecho á la gloria de haber compuesto nues- 
tro segundo Quijote. 
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CAPITULO XXI» 

ArgamentoB contrarío» y tu solución. 

Mr parece haber probado en esta obra que 
la creación original del romance de las Aven- 
turas de Gil Blas de S antillana no pertene- 
ce á Mr. Le S-ige , sino al español que com* 
puso el otro romance de las Ai^enturas del 
Bachiller de Salamanca , don Querubín de la 
Ronda ^ del cual sacó Le Sage la parte ne- 
cesaria para convertir en héroe principal uno 
que había sido subalterno, y aumentó su his* 
toria insertando algunas otras novelas espa- 
ñolas. 

También pienso haber ofrecido al público 
bastantes fundamentos para creer que el autor 
del romance del Bachiller de Salamanca , y 
por consiguiente del de Gil Blas (escepto las 
novelas insertadas por Le Sage) fue don Anto- 
nio Solts y Ribadeneira. 

Pero considero de mi obligación reunir á un 
punto de vista los principales argumentos del 
escritor que combato, y responder á ellos para 
que los lectores ingleses , italianos, alemanes 
y demás eslrangeros que posean los dos ro- 
mances puedan juzgar con la imparcialidad que 
no tendremos los españoles, ni tendrán los fran- 
ceses. Algunas especies resultarán repetidas; 



í 307 ) 
pero tengo este inconveniente por menor que 
el de ofrecer ocasión á que se me atribuya á 
malicia la dispersión délos argumentos contra* 
ríos* Guando la causa es buena no se teme la 
reuniofi de fuerzas adversas. La verdad triunfa 
de los sofismas como el sol vence á las nubes 
tarde ó temprano. 

Primer argumento del conde deNeufchateau. 
Le Sage publicó, años 171 5» 24 y 35, los cua- 
tro tomos del romance de Gil Blas como obra 
suya, y no se la hubiera atribuido si no lo fuese, 
puesto que confesó haber tomado de autores est 
pañoles en 1 705 las nuepas aventuras de don 
Quijote; en 1732 el Diablo cojuelo; en 1707 
las Aventuras de Guzman de Alfarache ; en 
173'4 la Vida y hechos de Estepanillo Gon-- 
zalez j hombre de buen humor y y en 17dft 
el Bachiller de Salamanca , don Querubín 
de la Ronda. Pero este argumento no prue* 
ba nada, ni aun la buena fe de Le Sage; por. 
que , menos el Gil Blas y el Bachiller^ todo 
era tomado de obras españolas impresas ; y 
el manuscrito d^l Bachiller habia podido ser 
visto en la biblioteca del marques de Lyonne y 
de ^a hijo el abad Julio de Lyonne. Antes bien 
el haber reservado para lo último el Bachiller 
arguye malicia, que indica deseo de aprove- 
cbarsejpara obras suyas; y esta sospecha se con-* 
firma con haber compuesto y publicado en 1 71 5 
su Gil Blas en solos dos lomos, sin decir di- 
recta ni indirectamente que tendría mas , y ha- 
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ber sacado en 1 724 un tercer tomo^ porque \o 
creyó conveniente á sus intereses, visto el cré- 
dito que habia conseguido en Europa el Gi7 
Blas; y entonces dii$ su romance por comple- 
to , como se conoce por los versos puestos al 
fin del tomo tercero, y por la advertencia que 
hizo al principio del mismo sobre errores cro- 
nológicos; no obstante lo cual sacó por iguales 
objetos y motivos en 1755 un tomo cuarto. Y 
combinando el contenido de los tomos tercero 
y cuarto del Gil Blas^ con el testo del Bachi- 
ller ^ publicado después en 1758, se ve clara- 
mente que la historia de aquellos fue desmem- 
brada de la del Bachiller. 

Segundo: el romance de Gil Blas escrito 
por el francés Le Sage, año 1715, es una his- 
toria satírica de la corte de Paris y de sus per- 
sonages vivientes, año 1701 y siguientes, hasta 
la muerte de Luis XIV y primeros años deli'ei- 
nado de Luis XV; y esto es cierto con tanta 
claridad que, aunque Le Sage quiso disimular- 
lo trasladando á Madrid y España la escena, y 
dando é las personas nombres españoles , no 
sirvió de nada, porque todo el mundo señalaba 
con el dedo los sugetos de quienes se hacia 
mención en la historia, para lo cual pasaba de 
mano en mano una clave de los nombres ver- 
daderos de las personas designadas que corres- 
pondían á los impresos en el romance de Gil 
Blas, sobre lo cual el conde de Tressan contó al 
de Neufchateau que Le Sage le hablaba varias 
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veces, año 1745, en Bolonia de Picardía, de- 
signando los originales de quienes hablaba en la 
obra. .Este argumento es débilísimo como fun- 
dado sobre supuestos que son falsos en parte» 
La fábula de Gil Blas no fue compuesta en 1 715 
sino en lé5S; no en Paris sino en Madrid; no 
por Le Sage sino por Solis; no para criticarlas 
costumbres de ia corte de Paris con nombres es- 
pañoles, sino para hacer conocer la verdadera 
historia de los defectos que hubo en lo^ tres mi- 
nisterios de los duques de Lermn, (Ice da y Oli* 
vares; para manifestar el estado de la poesía 
dramática en España, cuyo gusto tuvo en su- 
mo grado el indolente rey Felipe IV: para cri* 
ticar el mal sistema de los médicos sangradores 
y de los ergotistas que se arrogaban el no mbre 
de filósofos, el abuso de los ministros subalter- 
nos de justicia, y la ocasión que daban á que les 
imitasen otros picaros fingiéndose ministros; el. 
mal estado de las posadas públicas , y los des- 
órdenes á que ofrecían proporción ; la abun* 
dancia de ladrones en las ciudades y en los ca- 
minos despoblados; sitios subterráneos que les 
servían de guarida, y fraudes ingeniosos de que 
se valían y contra los cuales debían precaverse 
las gentes honradas; para censuraren fin las ma- 
las costumbres y los vicios de toda clase de per- 
sonas; en todo lo cual no solo no hay cosa que 
originalmente sea francesa sino tampoco cua- 
tro que puedan ser aplicadas á la Francia por 
analogía. La narración de los vicios relativos a 



los empleados en ministerios, en el palacio del 
rey y en gobiernos, embajadus y altos destinos, 
ó bien á pretendientes y sugetos qne intervie- 
nen en las pretensiones; á señoritos jcWenes de 
la corte; á los actores y á las actrices del teatro; 
á las damas galantes y á miigeres que favo- 
recen sus intrigas, es una cosa fácil de apltcaF 
á cualquiera corte soberana. Los ingleses, ale- 
manes, italianos y holandeses podian tener ana 
clave tan puntual como los de Paris para de- 
signar copias personales: pero el original esta- 
ba en España , y nada menos que designado 
eon su verdadero nombre , apellido, titulo y 
empleo en lo respectivo á un escesivo número 
de personas', cuyo catálogo hemos copiado en 
el capitulo once. La relación del conde de Tres- 
san al de Neufchateau no prueba nada en el 
asunto ; pues siendo conversación tenida con 
Le Sage, año i 746, once después de la publi^ 
cacion del cuarto tomo, y veinte y do& después 
del tercero, y treinta y uno desde los dos prime- 
ros, es claro que Le Sage estaría bien instrui- 
do de las aplicaciones individuales que lasgen^ 
tes maliciosas de Paris habrian hechor y se de- 
ja conocer que Le Sage adoptaría C(m gusto las 
especies que contribuian á formar mayor con- 
cepto del talento del autor para retratar fós &- 
sDnomías morales. 

Tercero: La pintura del médico doetor San- 
grado es un retrato fiel del médicode Paris^ 
doctor Hec(}ust y que t^nia gran celebridad 
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cuando escribía Le Sage. Hecquet prescribía 
una dieta muy rigorosa de manjares, abstinen- 
cia total de vino, bebida de agijia con abundau- 
cia, y poblicé doa tomos para persuadirlas vir" 
tudes del agua común» los cuales hechos hablan 
en favor de la originalidad de Mr. Le Sage. 
Este argumento es débil: el autor de la vida de 
Mr. Le Sage escribió que este habia querido 
designar i Helpeeió en la persona del doctor 
Sangrado : si eato fuese cierto, no lo seria que 
hat)ia querido hablar del médico Hecquet, La 
variedad prueba que batÑa muchos médicos sec- 
tarios del sistema de Sangrado en España, 
Francia y otras partes, poi* lo qne habría mu^ 
chas copias del original escrito en Madrid, y 
cada individuo de todas las naciones- aplicarla 
el retrato A quien le pareciese. 

Cuarto: la anécdota de los médicos Andras 
y Oqueios del romance de Gil Blas|, es toma- 
da de la historia verdadera que sucedió en Pat 
ris entre los médicos Heé:quet y Andri, cuyos 
nombres quiso Le Sage indicar, llamando Oque- 
ios á Heequetj y Andros á Andri. Les hizo Le 
Sage disputar sobre la palabra griega Orgas- 
mo , esto es , cocción de humores , porque 
justamente habia sucedido asi entre Hecquet y 
j^ndri. Les hace citar una obra, intitulada ^//a« 
trocinio de la medicina , porque de veras el 
doctor Hecquet habia publicado uo libro con 
este titulo. El argumento no prueba lo que se 
intenta. Hemos visto la pretensión de quC; el 
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doctor Hecquet estaba designado por Le Sage 
bajo e| nombre del doctor Sangrado ; y aho- 
ra se pretende que lo sea en la persona del doc- 
tor Oquetos : no parece regular que Le Sage 
multiplicase las personas ni los nombres cuan- 
do quisiera retratar un solo individuo. La ca* 
sualidad de cierta especie de analogía entre 
Oqueios con Hecquet^ y de Andri con Andros 
á\6 tal vez ocasión al argumento. Sin em- 
bargo es muy posible que Le Sage al copiar del 
original español la narración de la disputa en- 
tre dos médicos españoles, les mudase los nom- 
bres á su gusto, y añadiese la especie del li- 
bro sobre el latrocinio de la medicina , por- 
que Mr. Le Sage acostumbró en todas las tra^ 
ducciones de obras españolas usar de tales li- 
cencias y de otras mayares^ como queda visto 
en esta obra. 

Quinto : «el Guyomar que fue hallado bor- 
racho como difunto en la calle, dice el señor 
conde, era un catedrático de la Universidad de 
París llamado Dagoumiery á quien fue nece- 
sario llevar muchas veces al colegio en tan fa- 
tal situación. Mr. Ladvocat hizo memoria de 
este sugeto en su Diccionario histórico abre- 
nado; y con este motivo el nombre de aquel 
catedrático de filosofía escolástica pasará vero- 
símilmente á la. posteridad, no tanto por causa 
de algunos libros que publicó, ya t)lvidados hoy, 
aunque apreciados €n su tiempo, como por la 
grande atención que su vicio de intemperancia 
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mereció al autor de un diccionario y al de un 
romance.» Este argumento prueba únicamente 
la inserción de un cuento particular hecha por 
Le Sage conforme á su genio, en la historia de 
doña Aurora de Guzman, como ^ueda ya de- 
mostrado en mi capítulo undécimo. Yo creo 
ñrmemente que la narración original española 
contenia el encuentro casual de dos hombres 
borrachos tendidos como muertos en la calle, 
la llegada de la ronda y lo demás que se subsi- 
guió. Le Sage creyó hacer mas divertido el 
cuento añadiendo al licenciado la calidad de 
rector de la Universidad paradarle analogía con 
el catedrático de París; y no conoció que nos 
dejaba con semejante adición un testimonio 
eterno de que ignoraba las costumbres de Sa- 
lamanca relativas al rector de la Universidad, 
y todo lo necesario para escribir un romance 
original de personas y aventuras españolas, en 
cuya prueba reproduzco lo que acerca de este 
asunto escribí en mi capítulo 11. 

Sesto: don Valerio de Luna, secretario del 
duque de Lerma, hr|o natural de don Pedro 
de Luna, gobernador de Segovia, ya difunto, 
y de Inés Cantarilla, estuvo enamorado de su 
madre sin saber que lo era, por causa de la 
gran beldad xjue aun conservaba Inés, no obs- 
tante su edad de setenta y cinco años. Desespe- 
ranzado de satisfacer su pasión por el descubri- 
miento de su filiación, se quitó la rida (1). El 

(i) ToiDg 1 9 líb.g, cap. i. 
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conde de Neufchateau dice que la narración ea 
la historia verdadera de un hijo de la célebre 
dama de París; Ninon de TEnclos, muerta en 
1706 de ochenta años de edad., y por consi- 
guiente obra de Le Sage. 

SépHmo! en el romance de Gil Blas se cuenta 
un suicidio del jdven don Valerio de Luna por 
despecho de amor á su madre anciana, no co- 
nocida como tal hasta el momento de querer 
el hijo atropeliar todos los respetos de la edad 
y de la decencia. El conde deNeufchateau pre- 
tende persuadir que aquel suceso del roman- 
ce fue la historia verdadera del suicidio del 
hijo de la célebre dama de París , Ana Ninon 
de TEnclos, y que Mr. Le Sage lo citó con di- 
simulo en la creación de la fábula. Pero voy 
á demostrar todo lo contrario, y que si fuese 
cierta la congetura del argumento, el disimu- 
lo habia llegado hasta el estremo de des6gu- 
rar el original, tanto que no se le pareciese 
la copia. Tengo á la vista la segunda edición 
del año 1788, de un obra anónima de cuatro 
tamos en dozavo francés , intitulada Galería 
de la corte antigua , ó Memorias y anécdotas 
de los reinados de Luis XIV y Luis XV. 
Hay en su tomo segundo varias historietas re- 
lativas á la singularísima dama Ninon de TEn- 
dos, que nació en 1615, y murió de ochen- 
ta y un años de edad, en 1706, estando aun 
enamorado de ella el abate Gedoin , que no 
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había conseguido la correspondencia de su amor 
hasta el día inmediato después de haber Ni- 
non cumplido sus ochenta años. El suicidio 
del joven conocido con el nombre del caballe- 
ro Je Villiers , hijo natural del marques de 
Villarceaux de Gersy y de aquella dama , se 
verificó cuando Ninon tenia cincuenta y seis 
arlos, esto es en 1671 , porque hallándose 
aquel joven ardorosamente enamorado, y fal- 
tando ya medios de contener los últimos es- 
tremos , NinoD , de acuerdo con el marques, 
dijo á Villiers ser su propia madre. Asombra- 
do el hijo sale del gabinete , corre á los jar- 
dines de la casa, entra en su arboleda, y se 
traspasa el pecho con su espada. La madre 
viendo lardaba en volver, busca por todas par- 
tes al hijo, y lo halla espirando en el bosque 
llamado de Piepus , que por entonces estaba 
fuera de los muros de Paris, y ahora dentro, 
con un seminario clerical. No consta caáJ era 
la edad de aquel joven, pero llevando espada 
en las visitas me parece verosímil cuando me- 
nos la de dicK y siete años. En esta inteligencia 
él liabia nacido en 1654 cuando su madre tenia 
treinta y nueve , y sí queremos darle al hijo 
mas edad , seria la madre mucho mas jdven. 
Cotnparemos ahora este caso con el del roman- 
ce dé Git Blas. El caso de Madrid se supone 
verificado año 1611: el de Paris en 1671. El 
suicidado frafuees se llama de Villiers^ y es hi- 
jo de un marques \ el español se apellida Lu- 
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na^ y es hijo de don Pedro, gobernador de la 
ciudad de Segovia, pero no aiarques. Este se 
enamora de una muger de setenta y cinco años, 
cual era su madre Inés Cantarilla , pero aquelde 
otra desolos cincuenta y seis queNinon tenia en 
1 671 . Don Valerio de Luna se mata en elgabine-' 
te y en presencia de su madre : ViUiers se reti- 
ra para morir en el bosque dé los jardines de 
Picpus. Aquel tenia veinte y cinco años, este 
diez y siete ó pocos mas. Don Valerio servia 
de secretario al duque de Lerma: ViUiers no 
servia á nadie, como bijo de un marques ri- 
co. La madre del español , Inés Cantarilla, 
es una muger ordinaria de la baja plebe , y 
de un nacimiento equívoco, pues unos decian 
ser hija de un comendador del orden hnililar 
de Santiago (1), y otros sostenían que de un 
fabricante de guitarras. Pero Ninon de TEn- 
clos era dama de nacimiento, y asi la visi- 
taban los mariscales D'Estrées , D'Albret jr 
otros caballeros del primer rango de París. Inés 
nació año 1*556; tenia edad de cincuenta años 
en el de 1586 en que parió á don Valerio, y la 
de setenta y cinco en 1611, tiempo del suici- 
dio: Ninon nació en 1615, dio á luz á ViUiers, 
siendo de edad de treinta y nueve años, en 1 654, 
y la de cincuenta y seis años en 1671 en que 
su hijo se suicidó. De Inés no sabemos h^ta 

(t) Isla tradujo Caballero^ pero el (esto -Aran ees dice Co- 
menda/lor , y liajr. mucha diferencia. 
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cuándo vivió después de la desgracia: de Ninon 
consta que aun sobrevivió treinta y cinco 
años. 

¿Cuáles son pues los puntos de semejanza 
entre uno y otro caso? £i único de haber sido 
ambos suicidios por consecuencias de amar un 
hijo á su madre sin saber que lo fuese ; pues 
aunque Inés fue amada en su edad de ochenta, 
esto último no tiene relación con el caballero 
de Villiers, sino con el abate Gedoin. Mr. Le 
Sdge no podía ignorar la verdad de los suce- 
sos relativos á Ninon de TEnclos; y sabiéndo- 
los no hubiera contado en persona de don Va- 
lerio d^ Luna y de su madre Inés Cantarilla, 
cosas tan opuestas á la verdad que quisiere in- 
dicar. Ademas en el romance de Gil Blas se di- 
ce que Inés Cantarilla vivía en la calle de las 
Infantas; y ciertamente puede asegurarse muy 
bien que Le Sage no supo jamas que hubiera 
en Madrid semejante calle, ni tampoco una fa- 
milia noble del apellido Luna y menos pudo 
imaginar la idea de atribuir á Inés el nombre 
familiar de Cantarilla^ palabra castellana di- 
minutiva de Cántaro y alegórica al humilde 
nacimienta y clase vulgar de aquella muger. 
Asi pues, nada tiene de particular que el escri- 
tor español del año 1655 reOriese un suceso de 
Madrid Verificado en 161i ; y que otro algo pa- 
recido se verificara en París , año 1671. Don 
Cristóbal Lozano cuenta en sus novelas , in- 
tituladas Soledades de la \>ida y desengaños del 
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nmndo^ impresas en aquel mismo siglo XVII» 
la historia de un Lisardo\ enamorado de Cle- 
mencia su madrasta; y se podrían citar otras 
historietas análogas que suponen no ser tan 
raros los ejemplos semejantes. Por consiguien- 
te no prueba nada en favor de Le Sage el ar- 
gumento del conde de Neufchateau. 

Octavo: la crítica que un caballero de Ma- 
drid, estando de viage en Valencia, y do% poe- 
tas dramáticos hicieron de la tragedia nueva 
representada en aquella ciudad y compuesta 
por don Gabriel Triaquero, á quien llamaron 
el poeta de moda (1)» es una sátira contra 
Voltaire y sus tragedias, y Le Sage lo quiso de* 
signar con eluombre de Triatfuero porque esta 
palabra española equivale á la de charlatán^ 
í^endedor de triaca: y como Voltaire era en 
Francia el poeta de moda cuando escribia Le 
Sage su cuarto tomo del romance del Gil 
Blas, es claro que Le Sage fue verdadero au- 
tor de la obra. Este argumento no prueba 
nada de lo que intenta. Está fundado eii la 
enemistad que había entre Voltaire y Le Sage: 
yo no dudo que este aprovecharía todas las 
ocasiones qqe le viniesen á la mano en su Gil 
Blas para insertar una palabra, espresion, frase 
6 proposiciones capaces de ser aplicadas contra 
el mérito de las tragedias de Voltaire. Mas esto 
no basta para el objeto de la cuestión , y no 

(i) Tom. 4i Hb. 10, cap. 4 J^* 
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hay pruebas de que don Gabriel Triaquerosea 
Yoltatre. £$ cierto que la palabra Triat/uero 
equivale á ia de ofendedor de triaca^ pero no 
lo es que signifique charlatán. La critica he- 
cha en Valencia no necesita ser inventada en 
1735 contra Voltaire por Le Sage: su senti- 
do natural estaba notorio en España cuando 
Solis escribía el romance del Bachiller y año 
1655, y queria censurar los poetas dramáti- 
cos del gusto de Góngora contra el suyo pro- 
pió, que era del mismo género que los de Lo- 
pe, Calderón y Moreto. Por eso en otra oca- 
sión resultan censurados Fabrido Nuñez y los 
cinco d seis poetas de moda, muy atrevidos 
innovadores que se propusieron echar por tier- 
ra el crédito de Cervantes, de Lope, d;e Calde- 
rón y de los otros del mismo modo de pen- 
sar (1). 

Noveno: las costumbres, los vicios y los acae. 
cimientos de París en el tiempo que L^ Sage 
escribia el romance de Gil Blas esian exacta- 
mente pintadps ea la obra, tanto que parece 
imposible que un español pudiese adicionarlas 
año 1631 en Madrid. Este argumento está fun- 
dado en un falso supuesto que hizo el señor 
conde gratuitamente. Nadie ha dicho que el 
romance de Gil Blas fuera escrito en el año 1635. 
Isla únicamente señaló los reinados de los dos 
Felipe III y IV , con espresion de los tiempos 

(i) Tora. 3 , lib. 7 , cap. 1 3 , j tom. 4 f ^^b* 'o 9 c*P* 4* 
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correspondientes á sus prinripales ministros; y 
consta del contesto literal que las Memorias 
comenzaron á escribirse después del año 1648. 
Así el autor original español no necesitó adivi* 
nar nada de lo que habia de suceder en París des- 
de 1701 hasta 1735; pues solo contaba cosas 
acaecidas ya en el teatro político de la España 
desde 1606 hasta 1643 con designación de los 
personagesyUnos vivientes y otros muertos poco 
tiempo antes. 

Décimo : el señor conde lo formó del modo si- 
guiente contra el padre Isla: « si es cierto que 
hay un manuscrito castellano del romance de 
Gil Blas , compuesto por Abogado Constanti- 
^^ » ¿ poi^ qué no lo publica Isla con todas las 
pruebas de autenticidad convenientes y nece- 
sarias en tal caso? ¿Por qué se ha tomado el 
trabajo singular de traducir de la lengua fran- 
cesa nuestro Gil Blas en lugar de darnos el suyo? 
Me parece que no hay respuesta capaz de satis- 
facerá estas dos preguntas, aunque sean tan sen- 
cillas.» Asi lo pensó el señor conde, pero el públi- 
co imparcial verá si lo es ó no la que voy á dar. 
Ante todas cosas el señor de Neufchateau ha- 
ce un supuesto falso imputando ai padre Isla 
proposiciones que no escribió. Jamas dijo que 
habia en España un ejemplar manuscrito del ro- 
mance de Gil Blas. Jamas citó al autor con el 
prenombre ó nombre bautismal, de Abogado; 
ni con el nombre familiar ó apellido Constan- 
iini, «Yo no conozco escritor alguno , añadió 
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el señor conde , nombrado Ahogado Constan-^ 
tini. » Pero ¿ c(5mo lo había de conocer sí no 
ha existido? Cita el padre Isla un escritor que 
se apellida Constantini » cuya profesión era 
de Ahogado; y no lo cita para decir que tuvo 
el manuscrito ni que compuso la obra, sino 
solo como uno de tantos escritores públicos que 
en su obra italiana y intitulada Lettere critiche^ 
sostuvo con sólidas razones que un romance 
bien escrito produce para corregir las costum- 
bres mas efecto que la historia verdadera. To- 
do resulta del testo mismo que Neufchateau ha 
copiado en español y traducido al francés en su 
examen, por lo cual es mas de estrañar tan enor- 
me distracción. 

Pero sobre la existencia del manuscrito se le 
puede hacer esta retorsión. ¿Por qué el señor 
conde no presenta el manuscrito del Bachiller 
de Salamanca y de Gil Blas? ¿Por qué no 
lo ha pedido á los herederos de Mr. Le Sage? 
Muéstrenlo, y prometo yo aumentar mis prue- 
bas del origen español, con la calidad material 
del papel; con los caracteres del amanuense; 
con la desmembración de hojas; con las inter- 
linead uras; con las palabras borradas en el cuer- 
po del testo ; con las adiciones y enmiendas en 
las márgenes ; y con otras varias observacio-* 
nes que harían ver la maniobra del señor Le 
Sage para formar dos romances con uno solo, 
agregando novelas inconexas, pero también es- 
pañolas. 

21 
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En fin yo he conseguido hacer ver que Le Sa« 
ge ni otro estrangero sin domicilio perpetuo en 
España» sin estudio profundo de su historia mo- 
ral, civil, política, heráldica y genealógica, y 
sin aplicación eficaz al conocimiento topográfi- 
co de la península, no podia citar tantas fami- 
jias de todas clases, tantas personas convivien- 
tes en 1655 ó muertas poco tiempo antes; tan- 
tas costumbres subalternas inconexas ccn las 
de una corte; tantas aldeas y lugarcillos igno- 
rados aun por el común de los españoles; tantos 
subterráneos designados con la exactitud mas 
escrupulosa ; y esto aun cuando yo quiera con- 
ceder que se podian conocer nuestros poetas y 
novelistas por los libros. 

Esta imposibilidad moral bastaría para rele- 
varme de la necesidad de presentar un ejemplar 
manuscrito español de cualquier romance que 
se disputara ; pero si nos concretamos al de 
nuestro caso, yo he logrado mucho mas ; pues 
sin ver el manuscrito , hago demostración de 
que ha existido, y que han quedado en el im- 
preso vestigios eternos que lo suponen ; ya la 
multitud de palabras , frases y versos que se 
quedaron en español sin traducir ; ya el nú- 
mero considerable de palabras francesas colo^ 
cadas de suerte que manifiestan traducción li« 
teral del español, porque de lo contrario re- 
sultaría frase distante d^e la elocuencia de Le 
Sage en la copia de nombres propios de, per-^ 
sonas y de pueblos, tanto como en la crono- 
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logia ; ya porque el testo mismo contiene la 
fecha de la composición original del romance, 
que coincide completamente con la residencia 
en Madrid de quien trajo á Francia el manus- 
crito; ya en fin porque Le Sage confesó que su 
Bachiller de Salamanca era sacado de un ma- 
nuscrito español; y se ve claramente haber* 
sele quitado todo el fondo del Gil Blas, es- 
pecialmente los tomos tercero y cuarto, y que 
Le Sage no publicó su Bachiller hasta cuando 
ya no podia sacar un quinto tomo de Gil Blas 
por los inconvenientes demasiado notorios de 
la cronología. 

Se me replicará todavía que yo no pruebo 
mi proposición de haberse vendido el manuscri- 
to al marques de Lyonne; pero esta réplica esta- 
rá mas que suficientemente combatida por la 
reunión de otros hechos ya probados. ¿De dón- 
de vino á Mr. Le Sage el manuscrito español 
del Bachiller de Salamanca? ¿ No fue de la 
generosidad del abad Julio de Lyonne? ¿No le 
dio este una pensión de 600 libras? ¿No le en- 
señó la lengua española? ¿No le inspiró el gus- 
to de la poesía y la fábula de los escritores es- 
pañoles? ¿No era consiguiente confiarle y re- 
galarle papeles y libros capaces de fortiticar las 
inclinaciones que inspiraba? ¿Qué falta me ha* 
cen|]á mí pruebas directas de este hecho, cuan*- 
do el señor de Neufchateau y otros muchos fran- 
ceses ancianos de Paris afirman con los autores 
de diccionarios y biografías que Le Sage lo de- 



( 524 ) 

b¡6 todo á la generosidad de su amigo y proteo* 
tor el abad de Lyonne? 

Y bien: ¿de dónde vino á este caballero el 
manuscrito del Bachiller de Salamanca sino 
de su padre y del gusto de ambos por la li- 
teratura española? Y este gusto ¿cuándo nació 
y se fortificó sino en su viage á España y tiem- 
pos posteriores? Pues únase todo esto con la 
opinión de Mr. Bruzende la Martiniére, Mr. de 
Voitaire, Mr. de Chaudon y los otros autores 
del diccionario histórico, todos franceses, to- 
dos contemporáneos , que dijeron no ser Le 
Sage autor original del romance de Gil Blas (1 ). 
Únase también con la circunstancia de haber 
sido anónima la obra del Bachiller de Sala- 
manca comprensiva de la de Gil Blas (por- 
que su naturaleza lo dictaba ) y con la tradición 
que los informantes del padre Isla refirieron 
de haber intervenido en el asunto cierto abo- 
gado andaluz; y la combinación de todas es- 
tas especies producirá una prueba que no pro- 
duciriá ninguna de ellas aislada. El resultado 
será que el autor del Bachiller de Salaman- 
ca^ queriendo quedar siempre incógnito, se va- 
lió de un abogado amigo suyo para buscar un 
comprador estrangero del manuscrito, para que 
se tradujera é imprimiese fuera de España; que 
el abogado lo vendió al marques de Lyonne, 
quien lo trasportó á Francia, y fue origen del 
resto de la historia. 

(i^ Yéase mt cap. 6. 
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Con esta ocasión voy á deshacer otra equi- 
vocación del señor de Neufchateau contra Isla. 
Este habia citado á Mr. Le Sage nombrándole 
Mr. Alano. En Francia no hay estilo geherál 
de aplicar el dictado de ilfr. antes del pronom- 
bre ó nombre bautismal , sino solo antes del 
nombre familiar que nosotros decimos cpélli-^ 
do. Por otra parte el nombre bautismal ^/a* 
no es equívoco con el perro de. cierta espe- 
cie que nombramos alano. Con estos presu- 
puestos el conde de Neufchateau acriminó al 
padre Isla de haber tratado con desprecio á 
Le Sage, nombrándole con amarga ironía Mr. 
Alano. Pero el señor conde confiesa que Vol- 
taire nombró algunas veces á Gorneille, Ha- 
cine y Despréaux Mr. Fierre , Mr. Jean , y 
Mr. Nicolás. Con un ejemplo tan autorizado 
no debió estrañar que lo imitase un español^ 
teniendo presente que los españoles tienen 
por equivalente Mr. á Don^ que se antepone 
al nombre y no al apellido. 

Para concluir mis observaciones copiaré la 
cláusula del señor conde que dijo: «Estas re- 
flexiones me parecen muy importantes, y ya 
he visto yo buenos jueces á quienes han he- 
cho mucha fuerza. Han vuelto á leer el Gil 
Blas de intento para asegurarse de si el gusto 
del pais que el escritor hace percibir es ver- 
daderamente el de España , 6 si por el con- 
trario manifiesta mejor el de su suelo natural 
de Francia. Esto» conocedores imparciales 
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han sido de opinión que no se puede dar va- 
lor á ia sospecha de haber sido robado ei Gil 
Bla^ á la España; y que París es el único pue« 
bloque podrá en adelante darle certificación de 
origen (1). Yo solo respondo á esta cláusula 
que los conocedores imparciales podran re- 
formar su juicio después de leidas mis obser- 
vaciones, y que en todo caso apelaré al tri- 
bunal de la opinión que formaren los litera- 
tos ingleses, italianos, alemanes, holandeses 
y demás en cuyas lenguas estén ya traducidos 
el Bachiller de Salamanca y el Gil Blas de 
Santillana^ pues solos estos pueden ser cono- 
cedores imparciales . 

Añadió el señor conde que aun cuando se 
averiguase haber sido española la creación 
original del romance , no por eso dejaría de 
celebrar la obra de Le Sage por la redacción; 
ydiriaen táscaselo que don Ignacio Ipiña de Gil 
Blas decia de sus libros compuestos con el tra- 
bajo de otros escritores; Furto IcBtamur in ip- 
so (2). Yo desde ahora me conformo en que 
el señor de Neufchateau tenga este consuelo, 
pues la nación francesa es tan superiorá lasotras 
naciones en la literatura , que no necesita 
usurpar las glorias de la España ni las de otro 
ningún páis; circunstancia por la cual no he 
creido esponerme por estas observaciones á ser 



(i) Neufchat€au , Extfmea etc. pág. 58. 
(a) Tora. 4- lib. lo, cap. la. 
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tenido por ingrato á quien me ha honrado y 
favorecido, infinito mas que merezco, con su 
generosa hospitalidad , honores y gracias de 
que me reconozco deudor, y á que deseo ma- 
nifestar un reconocimiento sólido que no con- 
siste en bajas adulaciones y menos en proscri- 
bir su opinión propia. 



DBL NÜBTO BZAVBN 



DEL CONDE DE NEUFCHATEAV, 



o BIEN SEA 

Respuesta do llórente á lo que el sefior coade objetó k las Ob- 
ser ilaciones criticas sobre los lom^nces de Gil Blas j del 
Bachiller de Salamanca. 
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prólogo. 



Después de haber retenido el conde de Neufchateau mí 
manuscrito mas de año y medio 9 presentó por fin á la aca- 
demia francesa en 8 de enero de i8aa un escrito sujo in- 
titulado «Exátnen de un nuevo sistema sobre el autoi^ de 
Gil Blas ^'6 Respuesta á una memoria comunicada á la áca- 
^demia francesa con el título de Observaciones criticas so^' 
hre los romances de Gil Blas y del Bachiller de Salaman- 
ca , sobre su mérito literario y sobre la patria del autor 
original de ambas , por ñír, 7. A, Llórente ^ miembro de 
muchas academias*» ^ 

El señor conde se propuso la idea positiva de mantener 
su opinión manifestada en el escrito que habia leido á la 
misma academia año de 1818 ^ y did á su nuevo trabajo el 
título de Examen^ como lo habia dado al antiguo. El pú- 
'blico 'verá si la obra del señor conde es d do un verdadero 
examen» Yo me propongo copiar fielmente su escrito por 
párrafos para que todo el mundo vea los fundamentos , y 
juzgue si son 6 no capaces de destruir los de mis Observa" 
dones cr ¿ticas* 
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§• í. 

El señor conde comienza de este modo: 
«Mr. Llórente mezcla» como se ve por el títu- 
lo de s\x obra , el Bachiller de Salamanca 
en una discusión de que parecia deber ser úni- 
co objeto el Gil Blas. Vamos á ver si ha me- 
jorado su causa procurando complicar la cues- 
tión. y> 

Yo no puedo persuadirme que el señor con- 
de h^Ly^ examinado el asunto con una critica 
tan exacta como convenid, cuando dice que yo 
he procurado complicar la cuestión , porque 
debiendo ser el Gil Blas su único objeto, acu- 
muló el del Bachiller. Con efecto el Gil Blas. 
es objeto único de la cuestión , pero mi siste- 
ma es que el fondo del testo de Gil Blas fue 
sacado del romance manuscrito inédito del Ba- 
chiller por su editor Le Sage , quien añadió 
ciertas novelas españolas y otras cortas fábulas 
de la misma nación. 

Por consiguiente, no para complicar la cues- 
tión , sino precisamente para simph'ficaria y 
demostrar la verdad, debí tratar de los dos ro* 
manees al mismo tiempo, y presentar al pú- 
blico todas las circunstancias capaces de per- 
suadir mi sistema. 

§. n. 

El señor conde prosigue asi : « No damos 
á este nuevo examen la forma de un informe. 
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Mr. Llórente combate nuestra opinión : es na- 
tural que la defendamos. Por otra parte, aun- 
que ha enviado su manuscrito á la academia 
francesa, no se somete á su juicio. Opinen los 
franceses como quisieren , Mr, Llórente apela, 
á prevención para el tribunal de otras nacio- 
nes. En su consecuencia pensamos que la aca~ 
demia no tiene que pronunciar nada. Única- 
mente pertenece á su justicia oirnos, ya que el 
azar ha querido que hayamos tenido el honor 
de ser abogados de una causa nacional.» 

Yo no tengo que decir cosa de grande im- 
portancia contra esta especie del señor conde^ 
por ser cierto haber yo indicado que los únicos 
jueces imparciales podian ser los literatos in- 
gleses, alemanes, italianos y holandeses, pues 
todos tienen traducido en sus lenguas el ro- 
mance de Gil Blas^ cuando por otro lado los 
franceses y los españqles podiamos preocupar- 
nos cada uno en favor de su patria; bien que 
yo añadí que no desconfiaba de los literatos 
franceses, porque la Francia estaba tan llena 
de glorias literarias que no necesitaba mendi- 
gar ni usurpar las agenas. 

Me parece que se pudo haber fijado la con- 
sideración en que, cuando yo presenté mi ma- 
nuscrito á la academia francesa por mano de su 
individuo de número Mr. Lemontey, mi carta 
de 8 de mayo de 1820 decia, entre otras co- 
sas, lo siguiente : "«El respeto que merece un 
académico tal como el señor conde , y el que 
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todos los literatos deben (ener al instituto, me 
ha inspirado la idea de presentar inédita mi 
obra á este sapientísimo y respetabilísimo cuer- 
po, sin cuyo henepláeiio no la imprimiré, n 

Debo creer de la cortesía y buena educación 
del señor conde*, que solamente por no tener 
presente aquella cláusula de mi carta, y no por 
otro motivo, ni con idea particular, dijo á la 
academia que ella rio tenia que pronunciar na- 
da y sino solo oir á él como á un ahogado de 
una causa nacional. 

Consecuente á esto, la acadenaia se abstuvo 
de pronunciar sobre mi oferta, y el señor Ray- 
nouard , su secretario perpetuo, me escribió 
en 10 de enero de 1822, haciéndome saber la 
lectura del papel del conde de Neufchateau en 
el dia 8, y honrándome con la promesa de co- 
municarme copia si yo la deseaba: acepté y me 
la comunicó en el dia 20, á lo que vivo muy 
agradecido, no obstante que para entonces ya 
estaba impresa en el periódico llamado L'Al" 
bum del sábado 12 de enero, núm. 40. 

No se me bizo recuerdo alguno de mi pro- 
mesa, y no lo estraño; pues las resultas me 
hacen conocer que la academia no tomó cono- 
cimiento de la materia para aceptarla ó no, á 
causa de que el señor conde le indicó que no 
tenia que pronunciar nada, r/V/2. Yo hubiera 
creido que la academia no se habría apartado 
de sus reglas si hubiese acordado diciendo, 
que como yo habia indicado ppr un modo in-* 
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directo mis deseos , de que la cuestión fuera 
examinada por los literatos de Inglaterra, Ho- 
landa y Alemania, podría yo imprimir mi pa- 
pel sin rezelo de desagradar al instituto. No ha- 
biendo admitido mi oferta la academia, me ha- 
llo en la libertad del dia de la fecha de mí 
carta. 

§. ni- 

Eí señor conde sigue diciendo : « Procura- 
ré ser corto. La memoria de Mr. Llórente con- 
tiene cuatrocientas páginas : puede parecer 
algo difusa; pero debemos limitarnos al fondo 
de la cuestión, absteniéndonos de quisquillas 
sobre la forma.» 

Agradezco mucho al señor conde que se ha- 
ya querido abstener de quisquillas sobre la for- 
ma de lili obra. En cuanto á si es ó no algo di- 
fusa, el público será juez. Cicerón decia que 
un escrito no es difuso por ser largo^ sino por 
emplear mas especies, tiempo y papel de lo ne- 
cesario al objeto. Guando los hechos son mu- 
chos se necesitan muchas páginas, y creo hallar- 
nos en este caso. 

§. IV. 

El señor conde sigue : « ¿ Cómo se condu- 
ce Mr. Llórente para destruir los argumentos 
con que sostuvimos que Le Sage es ciertamente 
autor del Gil Blas^ y que no lo tradujo del es- 
pañol ? 
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Mr. Ltoreate cuenta que don Antonio de 
Solis y Rtbadeneira , autor de la Historia de 
la conquista de Méjico y acabó en 1655 un ro- 
mance intitulado A\^enturas del Bachiller de 
Salamanca; que Hugo, marques de Lyonne, 
embajador de Francia ea España, adquirió el 
manuscrito de Solis; lo trasmitió por su muer- 
te al abate Julio de Lyonne, su hijo tercero; 
que este confió el manuscrito á su amigo Le 
Sage; y Mr. Llórente añade que Le Sage sacó 
de aquella obra la suya de Gil Blas , destro- 
zando la del Bachiller de Salamanca , qui- 
tándole los mejores trozos, dejándole solo el 
esqueleto ; y que por fin publicó aun este mis- 
mo esqueleto con su verdadero título con- 
fesando ser sacado de un manuscrito espa- 
ñol á fin de ocultar mejor sus robos prece- 
dentes. 

i> Aun cuando esta historia que Mr. Llórente 
forma fuese verdadera, parecería muy estraor- 
dinaria. Causarla admiración con justo motivo 
el saber que Solis, oficial mayor de la secreta- 
ría de estado del despacho del duque* de IVfon- 
toro, hubiera compuesto durante el ministerio 
de este señor, una obra, en que se halla bás- 
tante maltratado el conde duque de Olivares, tio 
del duque de Montoro. Aun seria mas admirable 
que hubiera escogido para publicar esta sátira 
en pais estrangero al marques de Lyonne, amigo 
intimo del duque deMontoro, embajador intere- 
sado en conservar la ^mistad de este primer mi-: 

22 
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nistro. En fin, ¿se podria ver sin sorpresa bien 
fundada que el abate de Lyonne (que no murid 
sino seis años después de la publicación del 
Gil Blas) fuese por su silencio cómplice del 
robo literario que debia indignarle á él mas 
que á cualquiera otra persona? Es verdad que 
Mr. Llórente previene la objeción, añadiendo 
que el abate de Lyonne tal vez no se acordaba 
ya del manuscrito. 

i>Mr. Llórente, si lo reflexiona bien, debe 
conocer antes que todos los demás lo infunda- 
do de una revindicacion que se sostiene sobre 
tales cimientos. Semejante anécdota parecería 
inverosíofíil, aun en el caso de que fuese autén- 
tica. ¿ Qué se dirá pues cuando se sepa que su 
única garantía es la suposición de Mr. Llórente, 
y que, esceptuando sus conjeturas, no tiene á 
su favor la menor presunción ni el mas leve 
adminiculo ?» 

Antes de responder directamente á cada una 
de las especies contenidas en esta parte del dis- 
curso que acabo de copiar, debo decir que el 
señor conde ha confundido (no sé si cuidado- 
samente ó por otro motivo ) tres proposicio- 
nes de mi obra totalmente distintas, y tales 
que la una puede ser verdadera aun cuando las 
otras fuesen falsas. 

!.• El romance de Gil Blas fue original- 
mente español, de cuyo manuscrito inédito sa^ 
c(5 Le Sage el romance que publicó en francés 
con aquel titulo , añadiendo algunas otras no- 
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velas y fábulas españolas. 2.* El romance fran- 
cés de Gil Blas es una desmembración del ro- 
mance español del Bachiller de Salamanca^ 
con adición de algunas novelas y otras fábulas 
españolas. 3.* £1 manuscrito español inédito de 
que Mr. Le Sage sacó el romance francés de Gil 
Blas^ fue compuesto por don Antonio Solis. 

De estas tres proposiciones la principal es la 
primera. Gomo esta sea bien probada, impor- 
tan menos las otras dos ; y aun cuando fuese 
positivamente fabulosa toda ja historia que tan 
increible parece al señor conde, no por eso de- 
jarla de ser obra española originalmente aque- ' 
lia que Le Sage aprovechó dándole la forma 
que juzgase conveniente. La importancia de la 
controversia no es el modo con que vino á ma- 
nos de Le Sage el manuscrito, sino el resulta- 
do de que la composición original habia sido 
hecha y escrita por un español, fuese quien se 
quiera. 

Las pruebas de la proposición primera (úni- 
ca esencial) son demostrativas en mi obra por 
medio de una anatomía literaria. En hora bue- 
na falte una prueba directa que lo sea por sí so- 
la, 6 como aislada; pero la reunión y el con- 
junto de todas produce una convicción íntima, 
y hace que las unas fortifiquen á las otras, de 
manera que no pueda sostenerse lo contrario 
sin violencia del entendimiento. 

EL tribunal llamado juri , porque se com- 
pone de hombres /arados ^tennidos en el hú- 
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mero de doce para ser jueces de hecho , no 
tiene en muchas ocasiones pruebas directas de 
la decisión que pronuncia sino solo congelaras 
mas 6 menos fuertes» que combinadas unas con 
otras persuaden tan eficazmente que convencen 
al entendimiento, lo avasallan, lo dominan, lo 
sujetan y lo esclavizan de modo que los fura- 
dos quedan íntimamente convencidos de que 
aquello es verdad sin conservar libertad para 
creer lo contrario. He aqui lo mismo que yo 
pretendo y he procurado conseguir en mi caso* 
Los lectores exentos de toda preocupación por 
6 contra la originalidad española, verán en la 
segunda lectura de mis ohsenfaciones si la 
reunión de mis argumentos permite ó no so- 
lución satisfactoria. 

Entre tanlo, aunque mi empeño principal no 
sea persuadir que precisamente Solis fuera el 
autor original y no otro español, sostendré que 
la calidad de oficial de la primera secretaría del 
ministerio de estado que regia don Luis Mén- 
dez de Ha^, sobrino carnal del conde duque 
de Olivares, no era obstáculo grande ni peque- 
ño para que compusiera tal obra; porque la 
hizo anónima, y era muy natural guardar su 
secreto. 

La composición no contenia ingratitud al 
rey Felipe IV , capaz de retraer al corazón de 
Solis, porque del rey solo cuenta lances amo- 
rosos que apenas ignoraba un español de pro- 
vincia, y eran notorios en la corte. La noticia 



( 541 ) 
áe que SoUs hubiera escrito la obra era lo úni- 
co que éi necesitaba precaver. 

Esto mismo le libraba del riesgo que pudiera 
correr si lo supiera el ministro don Luis Mén- 
dez de Haro, marques del Carpió, que después 
fue duque de Montoro; ademas de que la cali* 
dad de sobrino del conde duque de Olivares no 
supone fuerte adhesión al tio, de quien fue su- 
cesor en el primer ministerio, como el duque 
de Uceda lohabiasido del de Lerma, su padre. 
Los sucesores de un ministro caido no han si- 
do antes verdaderos amigos, sino pretendien- 
tes de sus empleos. Pudo muy bien Solis cono- 
cer que Montoro no sentiría mucho ver tachado 
el ministerio de su antecesor, aunque fuese tio, t 
como Uceda no sentia que se censurase el mi- 
nisterio de Lerma aunque este fuera su padre 
y estuviese vivo. La ambición se desentiende 
de vínculos de sangre, cuando estos están en 
oposición con los planes políticos. 

El marques de Lyonne no reputaría su amis« 
tad con el ministro español por inconvenien- 
te grave ni leve para comprar un manuscrito 
anónimo compuesto para ser traducido en len* 
gua estrangera, é impreso fuera de la España; 
pues debió suponer que don Luis Méndez de 
Haro ignoraría la compra del escrito tanto co- 
mo la composición. Por otra parle la intimidad 
entre los dos personages era puramente diplo- 
mática, que suele afectar muy poco al corazón. 

El embajador francés no supo quien fuese 
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autor de la obra, porque la compró de un abo- 
gado andaluz. Este no le revelaría un secreto 
que le había confiado el autor con el positivo 
encargo de procurar la venta sin aquella re-* 
velación , y tal vez no lo dio al abogado confe- 
sando ser aulor, sino suponiendo ser obra de 
otra persona. 

Lo demás de la historia que yo redacté acer- 
ca del modo con que la obra llegó á manos de 
Le Sage, no es una suposición mia, como ha 
dicho el señor conde, sino un resultado indis- 
pensable del hecho confesado por Le Sage en 
lo relativo al Bachiller de Salamanca. De aquel 
hecho van saliendo las consecuencias que fui 
yo sacando por inducción en el último capítulo 
de mis obsen^aciones en el fin de la obra. 

Si solo es una suposición mía, ¿por qué no 
prueba lo contrario el señor conde? ¿Quién po- 
dría tener mayores proporciones para ello? Fue 
conviviente de Le Sage, contemporáneo de sus 
hijos, conocido de sus herederos y amigos; y 
todo esto le facilita la indagación de los he- 
chos verdaderos y aun la adquisición de los ma- 
nuscritos, ¿Por qué no me ha dado en cara con 
el original español del Bachiller de Salaman- 
ca que confesó Le Sage? ¿Por qué no me mues- 
tra el original' francés del Gil Blas? Yo quedo 
con derecho de aumentar á mis conjeturas esta 
conducta del señor conde. 

Por eso me atrevo á decir ahora que deseo 
se me presenten los dos originales indicados, y 
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(con tal que se proceda con la sinceridad y bue- 
na fe que debe haber en la materia) yo apuesto 
A que se verán desmembraciones en el original 
español del Bachiller; interpolaciones, ínter- 
posiciones y desorden de la foliatura en el 
original francés del Gil Blas. Y aun no será 
milagro que los trozos españoles separados del 
original español del Bachiller se hallen entre 
los papeles de los herederos de Le Sage juntos 
unos can otros, 6 separados de ellos. 

¿Creerá yo que el señor conde no ha hecho 
en año y medio de posesión de mi manuscrito 
ninguna diligencia para saber el paradero de 
los papeles de Le Sage? O ¿creerá que habián- 
dolas practicado no encontró lo que conviniese 
á su plan ? No debo sospechar del señor de 
Neufchateau cosa que no está de acuerdo con > 
la buena fe; pero esto no me priva del derecho 
de creer que si no se forma empeño de buscar 
papeles capaces de decidir la controversia, es 
porque se teme hallar lo que no se desea. ' 

§. V. 

El señor conde prosigue asi: «He aquí sin 
embargólo que este sabio literato encontró mas 
plausible para Sostener lo que intenta; después 
de haber confesado la sinrazón de las revindi^ 
caciones de Voltaire y del padre Isla. No es po- 
ca cosa que Mr. Llórente se haya visto forza- 
do á confesar que nosotros hemos probado lo 
que habíamos emprendido demostrar en núes* 
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tro primer Bxámen leído en la academia en 
1818^ á saber, que el Gil Blas no había sido 
sacado de la obra de Espinel j como había creí- 
do VóUaire, ni de un manuscrito español, co- 
mo dijo el padre Isla. A estos dos sistemas que 
heñios destruido completamente, Mr. Llórente 
sustituye un tercero.» 

Lo que el señor conde dice aquí necesita un 
poco de esplicacion para que sea bien exacto. 
Califíca de no ser poca cosa mis confesiones, 
pero esto no significa nada para' el examen del 
nuevo sistema. Guando un literato disputa de 
buena fe , como yo lo hago , no tiene reparo 
en confesar lo que repute cierto; esto me su- 
cedió en el sistema de Voltaire. Por lo respec- 
tivo al del padre Isla no he confesado que el ro- 
mance de Gil Blas no fue copiado de un ma- 
nuscrito español, sino que las pruebas del pa- 
dre Isla están destruidas por el señor conde, 
lo cual es muy diferente. Aun en cuanto á Vol- 
taire hice distinción entre sus dos proposicio- 
nes, una de afirmación de que la obra de Le 
Sage era originalmente española; otra de que 
habia sido sacada de la de don Vicente Espi- 
nel. Yo he confesado que la segunda era inexac- 
ta, porque lo que habia de Espinel en Gil Blas 
era muy poco; pero he sosteiiido y sostengo 
que Voltaire tenia razón en opinar que el ro- 
mance de Gil Blas era obra de origen español. 
Y supuesto que el señor conde renueva la es- 
pecie , le diré que por la respectivo á los dos 
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primeros tomos de Gil Blas ^ únicos del plan 
primitivo de Le Sage, no deja de ser conside- 
rable lo qne Le Sage tomó de las relaciones 
del escudero Marcos de Obregon , escritas por 
Espinel ; pues , comO el señor conde reco- 
noce , aprovechó las especies del prólogo , y 
muchas de los capítulos 2.% 3.% 9.% 13, 14 
y 20 de la relación primera, capítulos 8 y 13 
de la segunda, y capítulos 8."* y 9.* déla terce- 
ra« Júntense las novelas de doña Mencía de Mos* 
quera , de don Pompeyo de Castro en el tomo 
primero , de doña Aurora de Guzman, el Ma- 
trimonio por venganza, la historia de don Ra- 
fael y de Lucinda , su madre , en el tomo se- 
'gundo; y resultará poco mas que un enlace bien 
ejecutado, capaz de pertenecer originalmente 
á Le Sage. Asi pues yo repito que Vol taire no 
tuvo razón en sostener que el romance de Gil 
Blas fue sacado de las relaciones del escude- 
ro Marcos de Obregon; pero la tuvo en de- 
cir que la obra no fue originalmente francesa, 
pues no lo eran los materiales con que se com- 
puso. 

§. VI. 

El señor conde sigue diciendo : aVeamos á lo 
menos si en los diez y seis capítulos de su me- 
moria ha conseguido dar alguna probabilidad 
á sus hipótesis; y si ha llegado el caso de reu- 
nir efectivamente una dieta literaria europea» 
para juzgaren última instancia esta gran con- 
troversia entre el Parnaso francas y el Par- 
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naso español. Recorramos rápidamente las diez 
y seis partes del escrito de Mr. Llórente. » 

Antes de responder directamente á lo que 
indica el conde de Neufchateau en este párra- 
fo, debo advertir que mi obra en el estado ac- 
tual tiene veinte y un capítulos en lugar de diez 
y seis y porque después de presentada al institu- 
to, he tenido conveniente darle otra distribu- 
ción; pero como no he variado la sustancia, no 
habrá confusión entre las citas del señor conde 
y ei estado actual de mis observaciones^ por- 
que procuraré manifestar en la margen inferior 
la correspondencia del capítulo que citare el 
autor del Examen^ con el que ahora trate del 
asunto en mis ohsers^ aciones . 

La decisión de nuestra contienda, sea gran- 
de ó pe^ueña^ pues esto nada importa, no ha 
de recaer entre el Parnaso francés y el Par- 
naso españoly aunque asi lo diga el señor con* 
de ; pues la controversia es sobre un solo pun- 
to literario de puro hecho. Yo no disputo ni 
disputaré jamas sobre preferencia entre los 
dos Parnasos vecinos y hermanos. He confesa- 
do siempre que el estado actual del Parnaso 
francés es mas ventajoso, y solo he dicho al- 
guna vez que el español lo fue algún tiempo; 
que los españoles de los siglos décimosesto y 
decimoséptimo fueron maestros del Parnaso 
francés , y que Moliere y Gorneille aprendie- 
ron mucho en las comedias españolas, y toma* 
ron lo6 argumentos de varías á las cuales die- 
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ron bastantes mejoras. El señor conde confesó 
esto y mas en su primer Examen^ y por eso 
me parece que hubiera hecho mejor ahora en 
abstenerse de palabras capaces de hacer creer 
que yo pretendo competencias generales , de 
las cuales disto infinito. 

Tampoco será necesario reunir una dieta li- 
teraria europea para decidir la gran contro- 
versia , pues no lo fue cuando los franceses 
pretendieron persuadir que el romance de ^/ti^i- 
dis de Gaula era composición francesa , y no 
española como se creia. El curso del tiempo 
bastó para que los literatos europeos en dife- 
rentes libros fuesen unos en pos de otros sen- 
tenciando el pleito á favor de la España, pues 
pasado el calor de la disputa , la discreción 
francesa y la perspicacia del talento francés 
bastaron para que se abandonase la preten- 
sión, y quedase la literatura española en pací- 
fica posesión del honor de haber producido 
aquella obra, como también ha confesado el 
señor conde. 

Otro tanto sucederá hoy sin necesidad de re- 
unir dietas literarias europeas; especie que po- 
drá pasar en Paris por una chuscada francesa ^ 
pero que podria ser interpretada fuera de Fran- 
cia por sarcasmo mal acomodado. Gomo el ro* 
manee de Gil Blas es conocido en todas las 
naciones europeas, no será estraño que algu- 
nos literatos de los muchísimos que hay en ellas 
tengan ocasión y voluntad de manifestar su 
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opinión acerca del asunto, y ellos suplirán la 
falta de reunión de dietas. 

§. VII. 

Testo del señor conde. Xapitulo primero. 
«Este no contiene sino el articulo de la bio- 
grafía universal concerniente k Le Sage (1). » 

Yo deseaba remover todo peligro de que los 
franceses pensaran que mis intenciones eran dis- 
minuir el mérito de Le Sage, y por eso copié lite- 
ralmente el testo de Mr. Audifret, empleado en 
la biblioteca del rey, para probarlo contrario. 

Después he reducido el capitulo á la narra- 
ción cronológica de la vida y obras de Le Sa- 
ge, y no podia escusarlo, porque muchas es- 
pecies de la relación producen argumentos á 
favor de mi sistema , especialmente la noti- 
cia de las ocupaciones que Le Sage se tomd 
por espacio de nueve años desde 1715, en que 
publicó su romance de Gil Blas en dos tomos 
sin insinuar que habria mas volúmenes, has- 
ta 1724 en que dio á luz un tomo tercero ines- 
perado, y después por espacio de once años 
desde que habia dado por fenecido el romance, 
año 1724 hasta 1735 en que añadió un volu- 
men cuarto, no solo inesperado, sino imposi- 
ble de ser aguardado, supuestos los versos con 
que habia dado fin al tercero; y últimamente 
después de otro intermedio de tres años hasta 
1738 en que produjo el otro romance del^^ 

(i) AJiort es oepítalo 3. 
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chiller. Servia también para que se viera que 

Le Sage se dedicó casi esciusivamente á tra- 
bajar sobre romances y cofhedias españolas, 
de manera que «acreditó la verdad con que sus 
contemporáneos dijeron que Le Sage carecía 
de genio creador y que solo tenia el talen- 
to de embellecer y llenar de gracia las obras 
de invención agena ; lo cual era muy favora- 
ble á mi sistema. 

§. VIIL 

Testo del señor conde. Capitulo segundo. 
«No contiene sino nuevos detalles sobre las mu- 
chas producciones de Le Sage , y la repeti- 
ción de la hipótesis fundamental imaginada por 
Mr. Llórente en lo relativo al abate de Lyon- 
ne (1).» 

Con efecto este capitulo estaba reducido á tra- 
tar particularmente de las obras que Le Sage 
habia traducido del español vistiéndolas á la 
francesa, y del orden cronológico con que ha- 
bia ido aprovechando las lecciones y los pape- 
les del abate Julio de Lyonne , cosa que hoy 
está mas brevemente manifestada en el capí- 
tulo segundo actual , aunque también se daba 
noticia de las ediciones , traducciones , conti- 
nuaciones y adiciones del romancé de Gil Blas 
"en ingles, italiano*, alemán y holandés, loque 
hoy ocupa el capítulo cuarto. 

Todas estas cosas, aunque no sean parte prin- 

(i) Ahora es el capítulo segando. 



(550 ) 
cipal de mi obra , no solo no son difasion, 
sino que tienen relación directa con mi siste- 
ma, para el cual conviene conocer bien la im- 
portancia del romance y hacer ver que toda 
ella se deriva del fundamento sólido de ser 
aquella novela una historia tan completa co- 
mo verdadera de ta parte politica y moral de 
España en los reinados de Felipe III y Felipe 
IV ; pues sino por esta importancia el roman- 
ce de Gil no hubiera sido mas que uno de tantos. 

§. IX. 

Testo del señor conde. Capitulo tercero. 
«Es una especie de compendio de la vida de Gil 
Blas por orden cronológico. Nosotros no lo co- 
nocíamos cuando en las notas sobré el Gil Blas 
habiamos observado muchos anacronismos co- 
metidos por Le Sage. Luego veremos la úni- 
ca conclusión que de ahí resulta por confesión 
de Mr. Llórente (1).» 

£1 compendio cronológico de los principa- 
les acontecimientos de la vida de Gil Blas me 
pareció de necesidad absoluta en mis observa' 
clones^ y por lo menos de una utilidad má- 
xima: porque asi resultaria la verdad de la in- 
terpolación de piezas estrañas que Le Sage había 
introducido en el romance de Gil Blas por no 
conocer la cronología particular de cada pieza. 

(i) Hoy correspondc^al capftulo 5.^ en cuanto i la cnr- 
nologfa de la vida de Gil Blas. 
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Efectivamente yo creo haber hecho ver cu¿* 
les son las piezas añadidas por Le Sage cuya 
cronología no está de acuerdo coii la historia 
del héroe fabuloso, escrita primero por su au- 
tor original. 

De semejante interpolación y no de otra 
causa resultaron los anacronismos de que tra- 
taremos bien pronto en otro párrafo. 

§. X. 

Testo del señor conde. Capitulo cuarto. 
«Contiene únicamente el elogio del romance de 
Gil Blas y la crítica de la traducción del pa- 
dre Isla (1).» 

Yo tuve por necesaria esta crítica, porque 
Isla, tomándose demasiada licencia en la tra- 
ducción, y dejando sin corregir una multitud 
de errores de Le Sage por no haber meditado 
ni reflexionado acerca de ellos, perdió una mul- 
titud de argumentos vigorosos que habia pa- 
ra sostener su sistema, y tuvo que apelar á 
otros cuya solución ha sido fácil al señor con- 
de. De lo contrario yo hubiera dejado correr 
sin crítica la traducción y el prefacio de Isla, 
ya porque la pureza de su lenguage y la gra- 
cia de su estilo merecerían el disimulo, ya por- 
que su opinión, en cuanto al fondo de la con- 
troversia, era la misma que la mia. 

£1 elogio del romance me pareció indispen- 

(i) Hojr corresponde en parte al capitolo 6.* 
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sable para que se viera que la contienda re-' 

caía sobre una cosa de mérito, pero no c[ui- 
se omitir sus imperfecciones porque ellas mis- 
mas me ofrecían algunos argumentos de que 
Le Sage no habla sido compositor original. 

§. XI. 

Testo francés. Capitulo quinto. «Aqui Mr. 
Llórente cuenta con cuidado veinte y cuatro 
anacronismos contenidos en el Gil Blas: y 
nuestras notas ya citadas darían un suplemen- 
to considerable á este Catálogo. Mr. Llórente 
imputa este desorden al que dice haber su- 
frido la primitiva composición del romance 
por la interpolación de piezas agenas que, se- ^ 
gun su opinión, hizo Le Sage. Sin embargo el 
trastorno de la cronología no se puede interpre- 
tar asi ; la mayor parte de ellos quedan incom- 
prensibles , lo cual es opuesto al sistema de 
Mr. Llórente, pues esle mismo confiesa no ser 
perosimil que un escritor español ignorase co- 
sas tan conocidas por la nación y tan cerca- 
nas d la época de la creación del romance. 
Esta declaración es exacta y viene á parar en 
lo mismo que ya tenemos dicho (1).» 

Yo vuelvo á confesar la misma proposición, 
y á repetir que solo un redactor estrangero 
podía incurrir en tales anacronismos; pero no 
convendré jamas en otro origen que la com-^ 

(i) Este capítulo corresponde al actual capítulo i5. 
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posición de un tddo con partes heterogéneas 
todas españolas, pero cuyas respectivas exis- 
tencias se habian verificado en diferentes épo-^ 
cas, ignoradas por el redactor estrangero* Cada 
novela suelta y aislada tenia su cronología pro* 
pia. Siendo todas ingeridas en otra obra lite- 
jfaria y reunidas en ella con otras narraciones, 
no conformaba con la cronología de todas. 
Esto sucedió á Le Sage que ignoraba la his- 
toria española, y por eso no conoció sino un 
sólo anacronismo. que prometió remediar y no 
supo. 

Lo conoció al tiempo de aumentar un tomo 
tercero, porque le saltó á los ojos la contra- 
dicción con la cronología de la npvela de don 
Pompeyo de Castro, ingerida en el tomo pri- 
mero. 

El segundo de los anacronismos que yo ci- 
to, se derivó de la inserción de otra novela 
de doña Mencía de Mosquera en dicho tomo 
primero. No lo conoció Le Sage, porque la 
contradicción no estaba tan visible, y se ne- 
cesita formar otras cuentas que aquel no hizo. 

El tercero, de haber puesto en el tomo se- 
gundo la novela del Matrimonio por vengan- 
za, correspondiente á los tiempos poco pos- 
teriores á las Vísperas sicilianas del año 1282. 

El cuarto , de haber ingerido Le Sage en el 
tomo tercero la historia de don Gastón de Co- 
gollos, haciéndolo compañero de prisión de 
Gil Blas en el castillo de Segovia. 

23 
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Muchos otrqs se derivan de haber tornada 
de U obra de Espinel la historia del barbe- 
ro Diego de la Fuente, i quien Le Sage hizo 
i|ecir bastantes cosas mas que constaban de 
otros libros españoles escritos en los reinadoa 
de Felipe IV y Carlos U, pero que no habiaa 
sucedido aun en el tiempo de la conversacioa 
de Diego de la Fuente. 

Cuatro provinieron de haberse equivocado 
el primer copiante del manuscrito español, ó 
bien de haber leído con equivocación Le Sa- 
ge, quien jamas llegó á conocer que habia in- 
currido en tales anacronismos, lo cual prue- 
ba que las ideas ao eran originalmente suyas. 

En fin hay otros varios que tampoco ad- 
virtió Le S^ge, pi los corrtgió jamas por esa 
misma causa. 

Por eso es inadmisible la proposición del con- 
W de Neufchateau, en que dice que la mayor 
parte de los anacronismos del comaiice del 
Gil Blas son incomprensibles, pues no hay 
cosa mas fácil de comprender luego que se 
observa que la composición fue obra de re-^ 
tatos unidos en buen estilo y con mucha gra- 
cia, pero sin que su compositor conociera 
la cronología de la historia de £s{)aña. Le 
Sage cosió biea y con yerdaderq mérito el 
vestido, pero lo hizo con trozos de paños di- 
ferentes eutre si)^^ haUa4os en difi^tintos alma- 
cenes, y no se debe estrañar que ignorase a 
cuál edad pertenecían tpdos y cada uno de 
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los fabricantes de los retazos qtl^ «osia. Le 
Sage aprovechó bien las piezas , pero al fin 
estas no habían sido fabricadas por él. ¿Gdmo 
seria posible que Le Sage no hubiese corregí* 
do los anacronismos si los hubiese conocido? 
Y si no los conocida ¿qui^n podrá creer que 
fuese autor original y creador de las^ ideas? 
El señor conde habrá dado tormento á su in- 
genio para conciliar estremos inconciliables; 
pero al (in no halló medios, y vino á paraír en 
que la mayor parte de loe anacronismos era 
incomprensible; nueva paradoja inventada pa- 
ra salir del paso. 

Como yo confieso que solo un estrangero 
podía incurrir en ellos, deduce la consecuen- 
cia de que por esa misma razón se prueba la 
originalidad en favor de Le Sage: el argu*- . 
mentó podría valer, algo si la obra no fuese 
compuesta de muchas piezas inconexas; pero 
esta calidad resulta probada , yá por lo que 
Le Sage tomó de Espinel en la «historia del 
Barbero , ya por los sucesos de doña Aurora 
de Guzman , sacados de la comedia española 
Todo es enredos ambr^ y el diablo son las mU" 
geres \ ya por las otras novelas españolas que 
tengo antes citadas. En tales circunstancias 
Le Sage no contó con la diversidad de épo*»^ 
cas de cada pieza , y por eso cayó en los er- 1 
rores cronológicos, sin dar prueba ninguna 
de ser inventor de la idea principal, y dejan- 
do muchas de que los materiales empleada 
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en la redacción eran todos españoles » cama' 
lo hablan sido los que añadió ai Diablo coju^- 
lo de Luis Velez de Guevara. 

§. XII. 

Testo francés. Capitulo sesto (1). «Este ca-. 
pítalo está destinado á los errores topográfi- 
cos! Mr. Llórente cuenta diez y nueve bastante 
groseros ; y no sabiendo cóa>o esplicarlos» los 
atribuye á faltas de los copistas del manuscrito. 
Es difícil probar cómo pueden estos errores 
atestiguar la existencia de un manuscrito. Tam- 
bién han podido provenir de copiar mal lo» 
nombres de pueblos grabados €n una carta geo- 
gráfica. Sin embargo parece increíble que un 
copista pueda copiar Alcalá donde veia escrí^ 
to Galapagar (2), porque las vocales de ambas 
palabras sean todas a; y que copie Puerta del 
Sol donde decía Puerta de Guadalajara^ por- 
que los dos sitios sean pequeñas plazas de 
Madrid. Nosotros estamos poco dispuestos á 
creer estas prodigiosas trasformaciones, y pre- 
ferimos la idea de que los diez y nueve errores 
topográficos son otras tantas inexactitudes geo- 
gráficas, hijas de la ignorancia de Le Sage, ustuy 
digna de perdón, porque no había estado jamas 
en España, y se vería sujeto á servirse de aU 
giinas cartas geográficas malas, cuales eran 

(t) Abora €8cat>. i4* 
• (a) £1 ejemplar friMéfi impreso dice Galapazar. 
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las del tiempo en que Le Sage procuraba 
señalar los pueblos relativos al romance de 
Gil Blas. » 

Esta respuesta del señor conde podrá ser he- 
cha de buena fe , y su carácter personal debe 
influir á que yo lo piense asi ; pero siéndolo» 
será forzoso que el empeño de sostener su opi-* 
nion le haya disminuido bastante sus luces crí- 
ticas para su segundo examen de la cuestión. 

Yo dije y repito que los errores topográficos 
citados por mí provienen de haber copiado mal 
un manuscrito español, pero no di por prueba 
el casi ridículo ejemplo que citó el señor conde 
á la academia , de Alcalá por Galapagar^ 
pues la circunstancia de ser aa todas las vo- 
cales de las dos palabras está citada como con- 
jetura concerniente á Ip que pudo ser origen 
del error del copista, y no como prueba di^ 
recta del objeto principal. Yo pido á mis lec« 
toresque antes de formar opinión propia vuel- 
van á leer mi capítulo 14. 

Entre tanto aseguro que no puede sostener- 
se la proposición de haber provenido los er- 
rores topográficos de malas cartas geográficas 
tenidas á la vista por Le Spge; pues hay algu-f 
nos que destruyen tal discurso; especialmente 
el de haber nombrado Leha al pueblo que se 
llama Chiva; pues aun creyendo que la su? 
puesta carta geográfica dijera por error Ltit^a 
en los aliededores de la eiudad de Valencia, no 
podia trascender á que sé llamasen Liira áon 
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'C^iar, don Alfonso y don Fernando, por lo 
cual el apellido de estos tres caballeros supone 
un manuscrito en que se leyó Leii^a donde se 
decía Chi^a. 

una vez probado el error no pudo provenir 
sino de un manuscrito en que lo cometiera el 
escribiente por distracción. Quiere persuadir 
«1 señor conde que no sea creíble ; pero no lo 
conseguirá , porque á mí mismo me ha suce*^ 
dido escribir cosas que asaltaban á mi imagi- 
cion absolutamente inconexas con loque copia* 
ba. Escesivamente fria y dócil seria la imagina- 
ción del copista que no haya esperimentado k> 
mismo sobre poco mas ó menos. 

Por lo concernieote á destruir la estructura 
de las letras délos nombres de pueblos leídos 
en UQ manuscrito, la prueba es bien fácil, no 
solo por los ejemplos de un gran número de 
libros franceses , sino por los Diarios de Paris 
en que casi nunca están los nombres impresos 
como «on en sí; pero por casualidad el señor 
conde nos ofrece nuevos testimonios, pues co- 
piando mí propio manuscrito ha dejado correr 
en 9U Nuet^o examen la palabra Galepazar^ 
' que no significa nada, por Galapagar^ vocablo 
que es nombre propio dé un pueblo tres leguas 
al Sudoeste de Madrid. También ha impreso 
Marjuelú por Manjuelo. 

Tampoco tiene razón el señor conde apelando 
á la ignorancia de Le Sage que califica de per-* 
don^Ue relativamente á lus diez y nueve inexac- 
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titudes geográficas , de las cuales dice que nU 
ganas son groseras^ esto es, bien gordas» de 
mucho bulto. Ciertamente la ignorancia era tan 
grande como se necesitaba para incurrir en ta- 
les faltas. El señor conde io confiesa con razón 
pensando quesalia de la dificultad ; mas enas- 
ta parte la ignorancia deLeSage aun era ma* 
y or que piensa el señor conde, si de veras él fíle- 
se autor original; pero siéndolo tanto, ¿tdmo 
podia componer un romance citando, ademas 
de las ciudades capitales, doce subalternas po- 
quísimo conocidas fuera de España, y cincuen- 
ta pequeños pueblos de los cuales casi todos 
80n aldeas? ¿G(5mo podrá creerse que por su 
propia imaginación llevó el héroe á tres lugar- 
citos de la provincia de Madrid , uno de Ara- 
gón, dos de Asturias , tres de Burgos, dos de 
Cuenca, dos de Estreinadura, tres de Gráriada, 
uno de Guadalajara, tres de León, dos de la 
Mancha, dos de Murcia, uno de Falencia, dos 
de Segovia, dos de Sevilla, siete de Toledo, 
seis de Valencia, y ocho de Valladoli.d ? Si Le 
Sage era el autor original de su romance, y 
si él era tan ignorante como confiesa el señor 
conde cuando no halla otra solución cfé mi ar- 
guniento, ¿ por qué Le Sage componia su obra 
con tan bárbara imprudencia que dirigía su hé- 
toe de manera que tehga necesidad de nom- 
brar cincuenta pequeños lugares y doce peque* 
ñas ciudades, adenias de las capitales de pro- 
vincias ? ¿ Quién le precisaba á nombrar pe- 
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queños pueblos que no conocía , y tan peque- 
íjos que algunos de ellos no están en las cartas 
geográficas modernas , cuanto menos en las 
del tiempo de Le SagePSí queria presentará 
Gil Blas en pequeñas poblaciones para pin- 
tar sus costumbres, ¿ por qué no preGrió de- 
cir en un lugar cito cerca de Sarilla , y li- 
mitarse asi en las otras provincias ? Si él co* 
nocía su ignorancia de la topografía española» 
¿ por qué se metia en un pozo del cual no po- 
día salir sin 'esponerse á muchos errores capar 
ees de desacreditarle ? 

Desengáñese una vez el señor conde de que 
la ignorancia de Le Sage en esta parte no tu- 
vo mas juego que el de no conocer los errores 
de un copista, porqué si él hubiera sido autor 
original tenia bastantes luces parabuir del pe- 
ligro de que un español hiciese anatomía de 
su obra y descubriese las inexactitudes geo- 
gráficas que el señor conde califíca de has- 
tanta groseras. 

§. XIII. 

Testo francés. Capitulo séptimo. «Mr. Lló- 
rente consagra este capitulo á demostrar los 
nombres propios que Le Sage ha trastornado ó 
mutilado. Encuentra veinte y ocho, y esclama: 
¡ He aqui otros tantos errores de los copistas 
del manuscrito ! Es necesario tener una fe bien 
firme de la existencia del manuscrito para sa- 
ear por conclusión que Le Sage escribiera, por 
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ejemplo, Marjuelo en lugar de Majuelo (raiK 
leur ) ; Alonso de la Vehtoleria en lugar de 
Alonso de la Ventolera ( vanité )^etc. etc. 
Bien frecuente suele ser el alterar de intento 
los nombres alegóricos. Moliere escribió /72^«<- 
dame de la Prudoterie en lugar dé la Pru- 
derie. Hay cien ejemplos iguales en Voltaire.' 
Sin embargo Voltaire y Moliere ¿ dejan por esQ 
de ser autores originales ? Mr. Llórente pre- 
tende que el nombre de Mergelina no es es- 
pañol, y que el autor castellano, desnaturaliza- 
do por el plagiario francés, habia dicho Mar- 
celina sin duda. Este sin duda es cosa un po- 
co fuerte* Sin embargo es desagradable que 
Mergelina sea una de las heroina3 de las re^ 
I aciones del escudero Marcos de Obregon^ es^ 
critas por Vicente Espinel. La erudición del 
docto académico español le ha hecho traición 
en este caso (1).» 

Sea enhorabuena ;. el señor conde tiene bas^ 
tantes luces para conocer que residiendo yo en 
París , seria casualidad tener aqüi la obra de 
Espinel; y aunque la tenga yo leida, y noi me- 
moria conserve lo bastante para confesar, co- 
mo he confesado de buena fe, que el roman- 
ce de Gil Blas no está tomado de aquella obra, 
sino en una pequeña parle á pesar de lo (fue 
dijo Voltaire, sin embargo nada tiene de par- 
ticular que yo me olvidase de haber usado Es- 

(i) Ahora M capítulo 1 3. 
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ptnel el nombre de Mergelina. Lo único que 
hay importante «obre semejante incidencia, es 
ai Mergelina es ó no palabra española en el 
«ño 1715 en que Le Sage escribió su romance 
de Gil Blas; y repitojy repetiré constante- 
mente que ni lo fue entonces ni lo es ahora. 
Pero pasemos al fondo de nuestra cuestión^ 
porque parece que el señor conde se ha valido 
de la casualidad para librarse de la obligación 
de soltar mi argumento tomado de los errores 
adoptados y conocidos por Le Sage acerca de los 
nombres propios. 

Lo que cita el señor conde sobre la manera 
con que Moliere y Voltaire escribieron algunos 
nombres no viene bien á nuestro caso, porque 
su única maniobra fue darles cierta estructura 
que indicase ya desde luego el tono ridículo 
en que los citaban; y lo hicieron solo en solas 
palabras francesas escritas para franceses que 
conocian la gracia , el espíritu y el objeto del 
trastorno de la palabra. Pero en nuestro caso 
nada de todo eso habia. Le Sage escribió su 
romance citando nombres españoles para lec- 
tores franceses » entre los cuales seria cortísi* 
mo el número de los que comprendiesen que 
los apellidos españoles que usó fuesen ale- 
góricos. Ademas el trastorno hecho por Le' 
Sage no solo dejaba de aumentar la gracia en 
tono de ridiculez ni en otra ningún sentido^ 
sino por el contrario perdían su calidad de ale- 
góricos , mediante que la variación los dejó 
insignificantes. 
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Bsta misma variación prueba que la idea ori- 
ginal de dar nombres alegóricos á las perso^ 
ñas cuyo carácter ó circunstanciad fuesen aná- 
logas á las alegorías , no es ni fue jamas de 
Le Sage; pues si lo hubiera sido, no hubie- 
ra destruido su obra propia por tan perjudi- 
^ciales trastornos. Estos, porconsiguiente, nopu- 
dieron provenir sino de la mala lectura de un 
copista francés que confundió los caracteres del 
manuscrito español. 

Vuélvase á leer ahora mi capítulo 13 , y di* 
gase después si de los veinte y ocho errores de 
Le Sage hay entre los veinte y seis no alegó- 
ricos alguno que no lleve consiga el testimo- 
nio de haberse leido mal un manuscrito, co- 
mo eócogribaho , que no signiñca nada, por es- 
cribano que corresponde á notaire en fran- 
cés; Corcuelo^ voz insignificante, por Corzue- 
lo que tiene significado propio y figurado; 
cantador mayor\ que no. viene al caso de la 
narración , por contador mayor , que da mil 
sales al cuento; carochas^ que no es palabra 
española ni francesa, por corozas^ que es 
muy española y oportunísima donde se usa en 
el romance; Juntella^ que no es nada, por 
AnteUa que es apellido de una familia noble 
del pais de que se trata. En fin estoy por de- 
cir que el señor conde se halló sin solución y 
por eso recurrió á retorsiones , como si ellas 
quitasen á mí argumento la fuerza invencible 
que tiene para probar que suponen copia ma- 
la de un manuscrito español. 
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§. XIV. 

Testo francés. Capitulo octano. «Este ca- 
pitulo (1) es uno de los mas largos, y, es^cusan- 
do palabras, de los mas iniignificantes. Mr¿ 
Llórente lo ha intitulado: 27^ las palabras 
españolas que hay en el romance de Gil Blas i 
Le Sage ha dicho Juan por Jean; Rosimiro 
por Rosimir; Casilda por Gasilde; Mencla por 
Mencie; Rosarda por Rosarde; señora Leo- 
narda por madame Léonarde ; señora Sirena 
por mademoiselle Si rene ; señor escudero por 
éc\xyeT\ señor caballero por chevalier; hidalgo 
por gentilhomme ; la famosa comedia por la 
fameuse comedie etc.,. etc., etc. Infiere de aqui 
que todas estas palabras son precisamente co^ 
piadas de un manuscrito español, cuyo testo, 
dominando sobre la imaginación de Le Sage, 
puso á este en estado de hacerse traición á sí 
mismo. ¿ No es esto casi como si dijésemos que 
son tomados de retazos ingleses todos los ro- 
manees franceses en que se hallan las palabras 
John y William^ MisSj Sir^ Lord^ Lady^ Gent- 
lemen^ Esquire^ Goddam etc.^ etc.^? 

«Asi Mr. Llórente se admira de que Le Sage 
haya dicho un ragoút digne d'un contador ma- 
yor^ en [lugar de ch^f de la comptabilité gé-- 
nérale de Jinances ; y atribuye tal hispanis- 
mo á la existencia de un manuscrito español 

(i) Ahora es capítulo g. 
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qiie deslumhró á Le Sage hasta él estremo 
dé hacerle olvidar las reglas de la elocuencia 
francesa. Por esta misma razón cree que Le 
Sage escribió olla podrida en lugar de pot- 
á-feu espagnol ; juego de la gallina ciega 
por Collin Maillardeic, etc. ¿Cómo, ha sido 
posible dar tanta importancia á tales peque- 
neces? ¿No es mas sencillo atribuir estos pre- 
tendidos hispanismos á un grande conoci- 
miento de la literatura española, hecha natu-^ 
ral para un hombre que se habia familiarizado 
con ella como Le Sage, que al deslumbramien- 
to producido por un quimérico manuscrito?» 
Parece que el señor conde fijó su sistema en 
no dar á mis argumentos solución directa, pues 
casi siempre da por respuestas sus interroga- 
ciones. Solo habló afirmativamente para cali- 
ficar mi capitulo de mas insignificante que 
todos los otros. Y supuesto que acomoda mu- 
cho al señor conde hablar preguntando iró- 
nicamente, ¿quién impedirá que yo pregunte 
si el señor académico ha entendido bien el con- 
tenido de mi capítulo, ó si se ha quedado en 
ayunas , ó si ha citado cuidadosamente los 
ejemplos que le parecieron mas á propósito pa- 
ra su objeto callando los que no lo eran tanto? 
Todo es posible cuando se forma empeño, no 
, de buscar imparcialmente á sangre fría la ver- 
dad , sino de mantener su. antigua opinión. 
Hemos visto en el párrafo segundo que no se 
propuso sino esto^ y ciertamente no se ilustra 
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de Ul modo á una academia, U cual debiera 
esperar un examen como anuncia el título en 
lagar de una defensa. 

Califica de pequeneces las observaciones que 
yo hice sobre la multitud de palabras y locu* 
ciones españolas que usó Le Sage; pero no ha 
fijado bastante la consideración para conocer 
que si lo fuesien , eso mismo bastaría para que 
la distracción fuese menos inverosímil al co- 
piar un manuscrito. 

¿Ha reflexionado que muchas candelitas has- 
tan para hacer un cirio pascual ^ según dice 
el proverbio español? Cuéntense las que se. 
llaman pequeAeceSy y se verá que los doce li- 
bros del romance están sembrados de tales 
pequeneces á cada paso, y casi en cada página. 

¿Es pequenez el dejar en español la cita de 
la iglesia de los Reyes ert Toledo? ¿Por dónde 
sabia Le Sage que había en Toledo una iglesia 
llamada de los Reyes sino por el manuscrito 
español? ¿ Por dónde adquirió la noticia de que 
en Valencia estaba junta con el teatro una casa 
cuya inscripción decía Posada de los represen-* 
iantes? Solo por un manuscrito del año 1655, 
pues en 17t5 no había tal casa ni en Valencia 
ni en otra ciudad de España, por haber cesado 
esta costumbre, como otras muchas,, desde los 
principios de la dinastía de Borbon eñ el año 
4701.^ 

¿Es pequenez el poner cuatro versos españo- 
les que oecesítd Le Sage esplicar en francés? 
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¿No tuvo igual necesidad en las citas que hizo 
de olla podrida y fuego de la gallina ciega? 
Sí Le Sage no tenia delante de sus ojos un 
manuscrito español que le arrebataba su ima-> 
ginacion, ¿cuál seria el objeto de contentarse 
con decir en francés las infinitas palabras que 
dejó en español? 

¿Era un deseo de aumentar gracias á su ro^ 
manee? Podriá interpretarse de esta manera si 
Le Sage hubiera hecho eso pocas veces; pero na 
cuando apenas hay capítulo en que no haya 
ejemplos multiplicados y con la circunstancift 
particular de que por lo respectivo á nombres 
propios de personas tan pronto los poso en 
france& como en español. 

Lo que dice el señor conde sobre las palabras 
inglesas Miss^Lard y otras» no merece que gas* 
temos el tiempo, pues no hay estremos adecuar 
dos para la comparación^ Los españoles usa- 
mos también, cuando lo juzgamos conveniente^ 
las voces inglesas y las francesas relativas al ttñ^ 
tamiento de las personas ; pero esto no es ca* 
paz de producir consecuencias para los prenom« 
brés, menos para los apellidos, y mucho menos 
aun para frases enteras de un discurso. 

Para conocer si la reunión de tantas palabras^ 
españolas, en un romance francés cuyos acon- 
tecimientos; y personages pertenecen á España 
es insignijicante , como asegura el señor dé 
Neufchateau, ruego á los lectores imparciales 
que se tomen la pena de rejieev mi capitulo 9.^9 
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y reúnan su contenido con el de los otros ca- 
pítulos de pruebas de la existencia de un ma- 
nuscrito español , aunque mi adversario lo 
llame quimérico. 

§. XV. 

Testo francés. Capitulo nono (1). « Mr. 
Llórente dedica aquí á ciertas frases los dis> 
cursos que en el capitulo anterior habia emplea- 
do , ó por mejor decir, aventurado sobre los 
nombres propios ó calificaciones sociales. Mr. 
Llórente infiere de esto que Le Sage fue arras- 
trado por un manuscrito español, escribiendo 
Dieu soit loué por ser traducción de la frase es- 
pañola alabado sea Dios ; y bonne dame por 
buena señora; y Prado ^ paseo de Madrid, en 
lugar de Pré^ y raudience du Mexique en lu-^ 
gar de la cour royale de Mexique etc., etc. 
A la verdad nos da un poco de vergüenza el 
estar obligado á responder á semejantes argu- 
mentos.» 

Yo, imitando en esta parte 1^ lógica del se- 
ñor conde, creo estar autorizado á decir que 
me da un poco de vergüenza tener que repli- 
car á quien desprecia los argumentos que hay 
en mi capitulo, actualmente décimo, antes 
noveno; pues me parece que basta y sobra re- 
mitirme á su lectura, para que los literatos im- 
parciales juzguen si entre cincuenta y mas es- 

(i) Ahora es capítulo lo. 
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presiones y frases francesas que allí recopilé, 
hay algunas que merecen respuesta , 6 si el 
conjunto de tan grande núoiero forma un ar- 
gumento poderoso en favor de mi sistema que 
viene á ser insoluble cuando se reúne cpn los 
otros de los denáas capítulos. 

Si yo no estuviera tan satisfecho de la bue- 
na fe del señor conde podría dudar de ella vien- 
do que, al hablar con el respetable cuerpo de su 
academia, cita los ejemplos mas débiles entre 
mas de cincuenta que hay en mis Obsen^a^io" 
nesy y ni aun indica la existencia de otros mas 
persuasivos. 

¿Estará escrito con la elocuencia francesa 
que Le Sage usó por costumbre , fó espresion 
seigneur passant casíndo debió decirse Mr. le 
wyageuri* ¿No es claro que dijo aquello arras*- 
trado por un original español en que se leia 
señor pasagero? Pues de esta especie hay cre-t 
cido número. 

La espresion patriarche des Indes supone 
otro tanto, pues no solo en tiempo de Le Sage^ 
sino aun ahora mismo es desconocida en Fran-^ 
da tal dignidad, y era objeto de conversacio- 
nes en España en 1655, en que se .escribió allí 
el original, porque hacia poco que se habia crea^ 
do. 

Las de viceroi y vicereine contribuyen á lo 
niismo por no haber en Francia í>ireyesj sino 
gobernadores', otro tanto sucede con la salu- 
tación á Laura hecha por Gil Blas con la de 

24 
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man infante ; pues no habiendo en Francia 
infantes^ no viene fácilmente á la imaginación 
de un francés el saludar de este «modo , que 
fue tan general en España en los reinados de 
Felipe Ilí y Felipe IV como ahora lo es ha- 
cerlo en casos iguales con la cspreston de mí 
reina y reina mia. 

Y ¿de dónde vino á Le Sage la noticia de 
que Inésile vivía en la rué de,s infantes? La ca- 
lle de las Infantas no es de las principales de 
Madrid, ni de las que merecen sonar en Fran- 
cia para que Le Sage la conociera por su nom- 
bre y la trajese á cuento con tanta oportuni- 
dad en su imaginación. 

La misma ignorancia debió padecer Le Sage 
por lo respectivo á la existencia de un conven- 
to de monjas en Madrid que cita diciendo 
le monastére de V Incarnation , otro de maison 
des repeniies, y otro cout^ent de filies peniten- 
tes; y como el original fue compuesto en 1655, 
era natural á su autor tenerlos en su imagi^ 
nación mas pronto que otros , porque pocos 
años antes habia fundado el rey Felipe III el 
de la Encarnación; casi al mismo tiempo se 
fundó el convento de las Arrepentidas y poco 
después el de las Recogidas. 

Y ¿no seria mejor lenguage francés citar á 
un procurador nombrándolo Bernard^^^/2^- 
iieuT que Bernard Astuto? ¿Por qué dejó Le 
Sage eri español la palabra Astuto sino por- 
que asi lo leia? Él creyó que aquel apellidó 
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eta uno de tantos, y por eso lo dejó como lo 
encontró; pero si hubiera reflexionado que con- 
tiene alegoría á la calidad moral del procura- 
dor, hubiera escrito Astutieux que incluia igual 
alusión. 

Hay otros ejemplos como estos de frases 
francesas que no son compatibles con la pro- 
piedad de lenguage que Le Sage tenia por cos- 
tumbre , y que manifiestan inverosimilitud y 
aun imposibilidad moral de saber, ó por lo me- 
nos de acordarse á tiempo crítico de ciertas 
noticias que viniesen bien cuando escribia su 
Gil Blas. 

§. XVI. 

Testo francés. Capitulo décimo (1 j. « A pe- 
sar de la debilidad de tales argumentos se 
hallan repetidos y puestos por menor en este 
capítulo, el cual es aun mas vago que los pre- 
cedentes. Mr. Llórente pretende que si Le Sage 
hubiera sido autor original no habría dado 
á sus personages nombres alegóricos españo- 
les, sino puramente franceses, diciendo don 
Querubin/^ib/ en lugar de don Querubin Ton- 
to; el capitán Tourhillon de ^ent en lugar de 
Torbellino \ que hubiera dado ál usurero el 
apellido Excomunié y no el de Escomulgado 
etc., etc. Por consiguiente, de cualquier mo- 
do que Le Sage se esplique no importa nada. 
Mr. Llórente quiere persuadir siempre que Le 

(O Ahora es cap. ii. 
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Sage no pensaba por sí mismo, y que solo era 
un eco de una composición y de una voz es- 
trangeras. Ya se ve que de tales discursos los 
unos destruyen á los otros. £1 mismo IVf r^ Lló- 
rente nos lia dado en cara con el crimen de ha- 
ber dicho que Triaquero^ nombre bajo el cual 
atacó Le Sage á Voltaire, significaba comer- 
ciante de triaca^ y por esteiision charlatán. 
Mr. Llórente asegura que solo significa ^ende- 
dor dé triaca. Es forzoso confesar que nos ha- 
llamos fuertemente refutados.» 

El señor conde no abandona su costumbre. 
Me imputa que no hago en este capitulo mas 
que repetir y desmenuzar lo dicho en el capí* 
tulo anterior. El público verá si esto es ver- 
dad, pues no hay mas repetición que la de 
Astuto , y eso bajo distinto aspecto y por no 
escluirlo de su clase de nombres alegóricos que 
componen el contesto del capitulo actual, ade- 
mas de otras especies muy graves que yo debo 
tomar por confesadas, puesto que no las niega 
ni combate aunque ha dejado á la academia 
sin su noticia. 

Califica el contenido de mas vago que los cai- 
pitulos antecedentes; y esto no confronta con 
la verdad que verán los lectores. Estos halla- 
rán alli la imposibilidad deque Le Sage cono- 
ciera el exorbitante numero de pueblecillos y 
de familias de poca nombradla que cita si no los 
hallara ya citados: otra multitud de personas 
convivientes con el autor original en los reina- 
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dos de Felipe III y Felipe IV , cuya citación 
seria casi milagrosa en 1715, 24 y 35 en Pa- 
ris por un francés que no habiá estado jamas en 
España: una refutación completa de lo escrito 
por Mr. de Neufchateau sobre lo del licenciado 
Dagoumer convertido por Le Sage en Guyo- 
man sobre los doctores Andros y Oquetos ^ y 
sobre la aplicación del apellido Triaquero que 
interpretado sin motivo por charlatán , se 
aplicó áVoltaire; y por último hallarán cua* 
renta y seis apellidos alegóricos, de los cuales 
los treinta y seis contienen una demostración 
mental (ya que no sea matemática) de no po- 
der ser inventados por un estrangero que jamas 
estuvo en España, pues aunque hiciera todo su 
estudio y toda su lectura habitual en libros es- 
pañoles, no se hace creíble que se acordase de 
tales nombres cuando escribía para aplicarlos á 
personas cuyo carácter individual conformase 
tan completamente con tales palabras. 

Véase ahora si este capítulo es aun mas vago 
que los precedentes. El empeño de mantener 
lo escrito en el primer eccámen ha puesto an- 
teojos de color al señor conde, haciendo mal 
á sus grandes luces manifestadas en los asun- 
tos en que su amor propio no esté interesado. 

¿ A qué estrangero habia de ocurrir nom- 
brar don Vicente de Buena-garra y don Matías 
del Cordel á dos ladrones que se íingian caba- 
lleros? ¿Y quién qué no fuera español podía 
imaginar con tanta propiedad los nombres de 
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Talego j Descomulgado^ Ventolera^ Deslen^ 
guadoy Salero^ Ligero^ Buentrigo y otros va- 
rios? El señor conde dirá lo que quisiere: es 
muy dueño de callar 6 decir á su respetable 
academia lo que le parezca ; pero hizo bien 
para sus fines en privarla de tomar conoci- 
miento exacto de la materia , porque pedia 
temer la pérdida del proceso. No huiria yo co- 
mo él huyó del peligro. 

%. XVII. 
Testo francés. Capitulo undécimo (1). «El 
color local 9 que hace uno de los grandes mé- 
ritos de Gil Blas y es aqui uno de los capí- 
tulos de acusación contra su autor. ¿ Podrá cau- 
sar admiración que Le Sage conociera los usos 
de un , pueblo , del cual habia traducido mu* 
chas obras, y de cuya literatura habia hecho 
un estudio continuo? Ademas en este punto 
puede haber algún descuido. ¿Qué se quiere 
persuadir por el color local? Nosotros creemos 
haber mostrado en nuestros comentarios so^ 
hre el romance de Gil Blas que los retratos 
conteñidos en él son mas franceses que espa- 
ñoles, que todas las alusiones son francesas, y 
que casi todos los autores eran franceses ; la 
mayor parte de ellos contemporáneos de Le 
Sage y conocidos suyos, sin tener de españo- 
les mas que la Capa. Hemos dado la razón de 

(i) Ahora os capítulo duocldcimo* 
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este disfraz; y no habia otro medio de cerrar 
los ojos de sus censores para que no reparasen 
en la osadía de la narración, la cual no hubie- 
ra podido pasar en Francia sino suponiendo Ul 
escena fuera del territorio francés.» 

Yo na puedo estar de acuerdo con esta res- 
puesta. Ya tengo dicho que los vicios, los usos 
y las costumbres de Paris pueden ser los mis- 
mos que en Madrid, Londres, Viena y otra$ 
cortes, sin otra diferencia que la del nútiiero 
mayor ó menor, con proporción á la población, 
consideración, luces y riquezas de cada uno; 
que por eso era fácil aplicar á personages de 
Paris lo que se contaba de los de Madrid, y que 
por esto mismo el romance gustó tanto á lop 
ingleses , holandeses , alemanes é italianos, 
pues todos encontraban el retrato de su respec- 
tivo pais y de sus prohombres. 

Y aun en este punto, después de toda esta 
concesión, quedaba una dificultad insuperable 
para Le Sage si él hubiera sido autar original; 
porque si resólvia suponer en España la e&cer 
na, necesitaba conocer por los libros los nom- 
bres, apellidos , dignidades y empleos de una 
multitud enorme de personas convivientes de 
los reyes Felipe III y IV de España, en las cua- 
les se hubiesen verificado efectivamente, ó por 
lo menos podido verificarse los hechos que con- 
taba, porque de lo contrario resaltarla la ioi-* 
perfección de los retratos de los personages que 
aparentaba escoger para objeto de su sátira» 



(376 ) 

Diez Y nueve personas citadas en el roman- 
ce convivieron en aquellos dos reinados: el 
mayor número de ellas aun en el año 1 G«55 en 
que yo digo haber sido compuesto por un espa- 
ñol, y algunas no eran tales que Le Sage pu- 
diese conocerlas, por los libros, año 1715, co- 
mo doña Ana de Guevara, nodriza del rey Fe- 
lipe IV, y doña Juana de Velasco, bija del du- 
que de Frias , condestable de Castilla , cuya 
dignidad, asi como la del almirante de Castilla, 
que también cita , no era fácil conocer cuando 
ya estaban suprimidas por Felipe V en 1703. 

De positivo era moralmente imposible que 
por mas libros de novelas y comedias españo-^ 
las que leyese, conociera tan por menor cier- 
tos usos y costumbres de las^ aldeas y otros 
lugares pequeños de la España, no conformes 
con los usos y las costumbres de Francia, y 
me parece que basta releer mi capítulo 12 pa- 
ra conocer esta verdad. Tales son la de viajar 
en muía: ver un sombrero en el camino con 
la copa hacia arriba para que un viajero soli- 
tario eche alli dinero al tiem|)0 de pasar, á 
cuyo 6n un ladrón está apuntando con una es- 
copeta sostenida sobre un palo que acaba en 
dos pequeños bracitos : la de quitar los vesti- 
dos al preso y darle otros viejos cuando lo me- 
ten en la cárcel, y no volverlos al tiempo de po- 
nerlo en libertad: la de no restituir al antiguo 
dueño el caballo cogido al ladrón: la de llevar 
por las calles un rosario de cuentas gordas el 
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hombre vulgar que quiere pasar plaza de de- 
voto, aunque solo sea un hipócrita : la de lle- 
var una botita de vino el caminante: la de ha- 
ber en todos los hoteles de los grandes de Es- 
paña una escalera muy pequeña para los cria- 
dos y dependientes, separada de la principal 
magnifica que hay para los señores y gentes 
que los visitan: la de tener por persona de ba-^ 
ja condición á un barbero: la de trasportar 
fardos de mercaderías sobre los lomos de una 
miula; la de poner una rejilla de fierro en la 
puerta primera de cada habitación para ver y 
conocer la persona que viene, antes de abrir 
la puerta ; la de vivir en cuartos bajos con reja 
hacia la calle las mugeres viciosas que tienen 
en su compañía una joven prostituta; la del 
modo de llevar la capa con gracia muy par ti-- 
cular los jóvenes de la clase del señor Carlos 
Alonso de la Ventolera^ la de llamarse cala-- 
lleros enplaza los hijos de señores que lidiaban 
con toros sobre un caballo; la de llevar los escri^ 
baños siempre consigo un tintero de cuerno 
compuesto de dos piezas ligadas con un cor- 
dón , una de las cuales era en forma de caña 
hueca por dentro , y serna para meter las 
plumas ; la de comerá las doce los oficiales de 
la secretaría del ministerio ; y otras varias que 
se citan de igual clase. 

Ninguna de todas estas pudiera Le Sage sa- 
berlas sino por un manuscrito español trabaja- 
do en tiempo de Felipe IV de España , pues 
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algunas estaban desusadas en 1715 desde que 
Felipe V de Borbon y los franceses de su co- 
mitiva introdujeron las modas de París. 

§. XVIII. 

Testo /ranees. CapUulo duodécimo (1). «Es 
una disertación sobre la aptitud de los es- 
pañoles para componer romances, cosa que 
nosotros estamos lejos de contradecir.» 

Yo me alegro mucho de esta confesión del 
señor conde , y le doy muchas gracias del ho- 
nor que hace á mt nación ; pues no estaba tan 
lejos de contradecirlo en su primer examen que 
me puso en la necesidad de hacer ver la equir 
vocación, supuesto que uno de los fundamen- 
tos á favor de Le Sage dijo ser la calidad que 
imputó á los romanceros y novelistas españoles, 
de divagarse á descripciones pomposas de los 
pueblos', como lo hizo Espinel en su Marcos de 
Obregon. Aun añadió que hubiera sucedido lo 
propio al Gil Blas ^ si su autor original hubiera 
sido español. 

§. XIX. 

Testo francés. Capitulo decimotercio (2). 
« Mr. Llórente examina grandemente la época 
en que el pretendido manuscrito español debió 
ser compuesto por Antonio de Solis.» 

Yo prefiero el estremo de interpretar en buen 

(i) Ahora es capítulo i8. 
(a) Ahoia es capítulo i6. 
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sentido y no en el de ironía la palabra gra- 
pemente. £q este supuesto ¿ cómo podia yo der 
jar de hacer con toda la grav.edad posible la 
indagación del tiempo en que se hizo la prime- 
ra composición del romance ? Si ella se veri- 
ficó en el reinado tle Felipe IV, esto solo des- 
truye la originalidad de Le Sage. Yo creo de- 
jar bastante probado que la obra fue creada du< 
rante la guerra con Portugal antes del año 1668 
en que cesó; antes de 1665 en que murió Fer 
lipe IV; antes de 1 659 en que se trató la paz con 
Francia , llamada de los Pirineos; antes de 
1657 en que el marques de Lyonne se retiró de 
Madrid á Paris; pero después de 1652 en que 
se publicaron las obras de don Juan de Zabale- 
ta, y aun después de 1654 en que tuvieron 
igual publicación las de don Agustin Moreto. 
Resulta por consiguiente restringida la época 
á los años de 1655 y 56, y prefiero el pri- 
mero, porque asi lo dijo el autor original en 
persona de Gil Blas, cuando este, fingiendo ser 
hijo de don Fernando de Ribera , caballero de 
la familia de los duques de Alcalá, marqueses 
de Tarifa, dijo que su padre habia muerto 
quince años antes en una batalla dada en las 
fronteras de Portugal; pues habiendo comen- 
zado la guerra en el año 1640, corresponden 
los quince años al de 1655, fecha que tal vez 
se designó para perpetuar una nota cronológica 
de la composición de la obra, como lo hicieron 
varios escritores valiéndose de medios de la 
misma especie. 
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Que fuera 6 no don Antonio Solis, nada im^ 
porta para el fondo de la cuestión principal que 
se reduce únicamente á saber la época de la 
composición del romance original, para lo que 
pido se relea mi capitulo 16. 

§. X3Í. 

Testo /ranees. Capitulo decimocuarto (1)¿ 
« Mr. Llórente procura probar por medio de 
una comparación seguida el juicio que ha for^ 
mado de que el romance de /r/7 Blas y el del 
Bachiller de Salamanca fueron en su prime- 
ra existencia una sola obra. Él llama probar 
lo que solo es suponer. Cree hallar entre los 
dos romances mucha semejanza, y no conoce 
ai parecer la superioridad del plan, del objeto 
y del estilo de Gil Blas ^ cuyo conjunto es 
perfecto; cuando en t\ Bachiller de S aleonan- 
ca se observan desigualdad é incoherencia; 
pues no pudiéndose negar que contiene muy 
agradables detalles , da sin embargo lugar á 
que se le pueda aplicar la censura de Horacio 
en que decia, infelix operis summa^ quia po- 
neré totum nescit^ etc.ít 

Yo no niego el mérito del romance de Gil 
Blas y sobre lo cual basta remitirme á mi ca- 
pítulo 17; pero la inferioridad del Bachiller 
de Salamanca no prueba que sea obra de dis- 
tinto autor original , sino la pobreza y el desdr* 

(i) Ahora corresponde á los capítulos^ 5, S jr 17. 
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den en que lo dejó quien para publicar con 
titulo 4if<sreute otro romanee, suponiéndolo 
distinto y obra propia suya, despojó al Bachi- 
ller de todo ló que consideró conveniente á 
su objeto. 

No confundo yo nunca lo que solo es su^ 
posición con lo que merezca ser calificado co. 
mo prueba. Mi capitulo octavo demuestra que 
y ú pruebo y no supongo haber sido una sola 
obra en su origen el romance del Bachiller 
y el de Gil Blas. Las pruebas son una iden- 
*tidad completa de ideas, objeto y medios; con 
la única diferencia de pertenecer al Bachiller 
los hechos y las aventuras principales de su 
contenido, que no podian tener ya entrada en 
el Gil Blas después de la publicación del to- 
mo cuarto d^l héroe asturiano. 

Tan pobre se quedó el Bachiller^ que cuan- 
do Le Sage quiso publicarlo después de muer- 
to el abate Lyonne, no pudo hacerlo en dos 
tomos, sino formando una parodia de lo que 
habia quitado para su Gil Blas ; y la ejecutó 
variando lo necesario en personas y pueblos, 
pero sin poder borrar el carácter de la obra, 
el Cual quedó impreso en mas de cuarenta cosas 
que forman otras tantas repeticiones de ideas 
ya manifestadas en el Gil Blas: y aun asi tu- 
vo que añadir algunas novelas y cuentos de 
origen español. 

En fin, cuando lea de nuevo mi capitulo oc- 
tavo algún literato imparcial » no empeñado 
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en defender su antigua opinión , sino en inda- 
gar la verdad, verá que las cuarenta y una 
semejanzas que yo individualizo entre Gil Blas 
y el Bachiller y sin contar otras muchas que 
omito , son prueba y no suposición de que 
uno y ohro romance son hijos de un mismo pa- 
dre , con el mismo genio, el mismo rumbo, 
las mismas gracias y perfecciones , los mismos 
defectos y errores. Le Sage confesó que el Ba- 
chiller fue obra de un autor español , y la 
consecuencia en buena lógica sale de haberlo 
sido también la de Gil Blas. 

" §. XXL 

Testo francés. Capitulo décimoi/uinto (1). 
« Esté es curioso. Mr. Llorante abre seriamente 
un concurso de unos treinta autores españoles, 
cuyos méritos y aptitud examina para saber á 
cuál de ellos adjudicará definitivamente la pa- 
ternidad del Gil Blas^ y lo hace á favor de 
Antonio Solis. Este capítulo no pertenece de 
ningún modo á la cuestión; y hace conocer, 
mejor que todo lo demás , la falta de pruebas 
positivas, en cuyo lugar hay únicamente sim- 
ples conjeturas.» 

Ya que pareció al señor conde curiosa la idea 
de hacer un concurso, pudo señalar exacta- 
mente el número de los concurrentes que fue 
de 36 sin incluir los anónimos citados en la 

(i) Ahora corresponde á los capítulos 19 J 20. 
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Biblioteca nuem de Nicolás Antonio. En otra 
ocasión repitió dos veces el número de treinta 
, con la misma equivocación. 

Cree que no pertenece tal asunto ala cues- 
tión; pero con su licencia yo insisto en lo con- 
trarío, porque en el Examen había escrito el 
señor conde que si hubiera sido español el au- 
tor original, hubiera divagado en descripcio- 
nes pomposas de pueblos y sitios, mediante ser 
tal el vicio de los escritores españoles, como se 
veía en Espinel , que fue profuso en las des- 
cripciones de su patria Ronda cuando compuso 
las Relaciones del escudero Marcos de Obre- 
gon, A la vista de proposición semejante, y 
teniendo yo por cierto que el romance de Gil 
Blas fue compuesto primitivamente con el del 
Bachiller de Salamanca en el reinado de Fe- 
lipe IV , me importaba mucho mostrar que 
había entonces en España hombres muy capa- 
ces de componer aquella historia fabulosa sin 
los defectos que achacó el señor conde á todos 
los españoles con la mala lógica de sacar una con« 
secuencia universal de un antecedente singular. 
*La perspectiva de treinta y seis hombres ca- 
paces de llenar la empresa , me puso en la ne* 
cesidad de comparar las circunstancias de to- 
dos para discurrir y juzgar quién tuviese A su 
favor mas grados de verosimilitud , y me de- 
cidí por don Antonio de Solis. Otros españoles 
mas instruidos y con mayor proporción que yo 
en la corte de Madrid para investigar la ver- 
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dad, aumentarán el número de los escritores 
concurrentes, y tal vez descubrirán que el ver- 
dadero autor original no fue Solis , sino otro 
español que designarán con espresion de sus 
fundamentos. 

Pero esta es una cuestión diferente para con- 
trovertirla únicamente los españoles entre sí 
mismos. La importante ahora es la de si el au- 
tor primitivo fue Le Sage ó un español, y 
me parece haber demostrado lo segundo. 

§. XXII.. 

Testo francés. Capitulo décimosesto (1). 
«En fin Mr. Llórente combate aqui los fun- 
damentos de nuestra opinión sin conocerlos 
bien. Nosotros los hemos desenvuelto en las' 
Notas que pusimos á la edición del romance 
de Gil Blas hecha en la imprenta de Mr. Gra- 
pelet, cotejada cuidadosamente con la.última 
impresión de Gil Blas corregida por el mismo 
Le Sage y publicada en 1747. La que contiene 
mis notas se vende en casa de Mr. Lefevre, 
librero, en la calle de VEperon^ número 6. 
AUi procuramos aclarar este problema litera- 
rio, y demostrar al mismo tiempo el mérito 
particular y original de Gil Blas. Lo$ deta- 
lles, repartidos en las márgenes inferiores de 
las páginas de tres volúmenes gruesos , no se 
pueden poner aqui ni aun por estracto. Cree* 

(i) Ahora es capítulo ai jr último. 



^ (386) 

mos poder remitir á dichas notas con confian- 
za á lús que quieran ver todos los autos de es- 
te procese literario, y juzgar con conocimiento 
de causa.» 

Doy gracias al señor conde por la noticia de 
tener impresas sus notas, pues yo lo ignora- 
ba. £llas causarán un aumento del volumen de 
la presente réplica, porque noto haberse pa-. 
decido equivocaciones que han servido de an- 
tecedente para sacar una consecuencia^rrónea. 

§. XXIII. 

Testo francés. <íMr. Llórente nos da en ca- 
ra ciertamente que entendemos mal la lengua 
española, porque tomamos la cah'dad á^ abo- 
gado por un prenombre, nombre de bautismo. 
Esta inexactitud era natural habiendo el padre 
Isla puesto letra rpayúscula en el principio de 
la palabra Abogado^ y olvidado anteponer el 
artículo ^/, que hubiera bastado para evitar 
todo error.» 

Yo no he dado en cara al señor conde como 
crimen la equivocación con que entendió la 
palabra abogado , pero tampoco debí ni po- 
4ia dejarla correr, porque imputaba al padre 
Islú una proposición que no, ha bia escrito, y 
sacaba consecuencias opuestas á la originali- 
dad española del romance de Gil Blas , como 
consta dé mi capítulo 21 á que me. remito. 



25 



< 386 ) 

. §. XX]V 

Testo francés. «He aquí el resumen del 
asunto y el estado de la cuestión. 

!.• » Voltaire d¡[o que Le Sage habia com- 
puesto el Gil Blas tomándolo de las Relacio- 
nes de Vicente Espinel. Nosotros probamos 
en 181& que esto es un error , en lo cual exis- 
te ya conformidad de partes. 

2.* » El padre Isla acusó á Le Sage de ha- 
berse apropiado el romance de Gil Blas com- 
puesto por un andaluz» cuyo manuscrito de- 
bía encontrarse entre los del Escorial. Este no 
existe; y en lugar de producirlo el padre Is- 
la, sé tomó la pena de traducir en español el 
Gil Blas frarices de Le Sage, Nosotros hemos 
destruido también en 181S la opinión del je- , 
soita, la cual ha quedado abandonada. ^ 

3.* » En fin, Mr. Llórente propone un tercer 
sistema y hace una historia para probar que 
treinta autores españoles han podido componer 
el Gil Blas y y que de los treinta^es precisa- 
mente Antonio Solis á quien despojó Le Sage. 
Hemos analizado sus observaciones ^ y cree- 
mos que la tercera y última suposición no está 
mas fundada que las otras dos, y que antes 
bien se destruye por si misma, 

» Consiguientemente permanecemos en soste- 
ner , como en nuestro primer examen leído 
en la academia, y en nuestro Comentario so- 
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Ire Gil Blas (t), que lá paternidad legítima 
de esta obra capital no puede disputarse á Le 
Sage. Asi los que para obtener el premio ofr?- 
-cido por la academia compusieren el' elogio de 
Le Sage, no son escitados á escribir el pane- 
gírico de un pfagiario. 

» Hemos respondido por menor á Mr. Lloren, 
te, para prueba de nuestra estimación. Él ten- 
drá la bondad de escusarrios. No habiendo po- 
dido ser de su dictáme/i, hemos debido ma- 
nifestarlo sin rodeos. Pensamos no haber esce- 
dido los límites de una polémica moderada; 
pero si contra nuestra intención se nos ha es^ 
capado alguna espresion no conveniente, supli- 
camos á la academia que nos lo advierta, ó bor- 
re por sí misma todo lo que pareciere opues- 
to al profundo respeto que profesamos á la 
misma y á la justa consideración con que mi- 
ramos á nuestro sabio antagonista. Taris 20 de 
diciémbrede 1821.— El conde Francisco de 
Neufchateau. — Leída en sesio9 estraordinaria 
de la academia francesa consagrada ¿ la litera- 
tura y á la gramática , martes 8 de enero de 
18^22.» 

Repito gracias al señor conde por sus espresio- 
nes de atención política, muy propias d^ un sa- 
bio de su clase ; y después , usando de franque- 
ía igual á lí suya, ratifico mi proposición de 

(O El señor, conde Uam« comentario al conjaato d* m» 
notas. 
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no haber conocido en su Nueco Eitámen nín-* 
guna solución de los argumentos escritos en mis 
Observaciones , y creo que cuantas personas 
quieran tomarse la pena de volver á leer es- 
tas después de la presente respuesta, encon- 
trarán tan gran cúmulo de pruebas de la im- 
posibilidad de un escritor no español para com- 
poner el fon^o del romance de Gil BlaSy que 
la reunión de todas producirán una convicción 
intima , sin embargo de no haber una que ais- 
lada pasase del grado de conjetura. Plura con- 
juncia prosunt qu(B dipissa non sufficiunt. 

RESPUESTA 

A las notas del señor conde de Neufchateau^ 
impresas año 1820 , al margen de una edi- 
ción de Gil Blas ^/2 tres tomos ^/i 8/ 

Las notas (que sin duda son en muy grande 
número) se pueden reducir á dos clases prin- 
cipales: unas son de esplicacion , ilustrando el 
testo del romance de Gil Blas, otras de alu- 
sión á personas , usos, cpstumbres y vicios que 
el señor conde indica creer haber existido en la 
imaginación de Le Sage cuando escribió su ro- 
mance ; en unas y otras procura persuadir que 
la composición fue original. Lo dicho en las dos 
brocharas intituladas (l) Exámeri^ está com- 

(i) Digo brocharas , toz tomada del francés, porqae m« 
suena mejor que folUto , y mas espresWo que papel r qu« 
cuaderno^ 



( 389 ) I 
prendido en las notas; y puedo asegurar que, 
en cuanto ai fondo de la cuestión principal, na- 
da nuevo he visto en ellas que no sea favorable 
á mi plan. Pero esto no obstante hay varias 
ideas concernientes al objeto que carecen de 
exactitud , y considero conveniente deshacer 
sus equivocaciones para que no produzcan efec- 
tos contrarios á la verdad histórica, y perjudi- 
ciales á la resokicioa imparcial del problema 
ventilado entre nosotros. Ileuniré cuanto^pueda 
las que sean relativas á un mismo propósito d 
análogasá él. 

Equivocaciones. 

En una nota (1) dice el señor conde que la 
Santa Hermandad está particularmente afecta, 
á la inquisición, y que rehusa obedecer á los 
magistrados civiles cuando estos mandan cosa 
que pueda estar en oposición con los intereses 
del Santo Oficio. Esto es equivocación: la San^ 
ta Hermandad es una congregación de todos 
los hombres no casados de cada pueblo del rei- 
no, sujetos á un alcalde de la Santa Herman- 
dad elegido por los electores de los empleos 
municipales. Esta institución fue hecha por los 
reyes Fernando é Isabel para perseguir á los 
ladrones y malhechores por los caminos que ha- 
ya dentro del territorio jurisdiccional de su 



(i) Lib. I, c«p« 4) P^g* s^f totn. X. 
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pueblo. Jamas ha tenido relación alguna con el 
tribunal de la inquisición, aunque lo hayan im- 
preso muchos escritores franceses, confundien- 
do esta congregación con la de familiares del 
Santo Oficio. 

En otra (1)» que los grandes de España tie* 
nen por honor el ser familiares (5 espiones del 
Santo Oficio. Hay error en esto. Los familiares 
no son jamas espiones. Su obligación única es 
( cuando se les mande y no mas ) dar ausilio al 
alguacil de la inquisición ( si este lo necesitare ) 
para prender á una persona determinada por 
escrito , y conducirla con seguridad á las car- 
néeles del santo tribunal. 

En otra (2) deslució el señor conde su pro- 
funda erudición c*uando peíisó que le daba ma- 
yor brillantez. Su nota escrita é impresa en 1820 
pudiera comprenderme á mí como á otros, por 
lo que merece respuesta. Guando se trata del 
modo con que don Rafael , Lámela y Gil Blas 
robaron al ex-judío Samuel Simón ^ fingiendo 
ser ministros de la inquisición, cita como escri- 
tos célebres , relativos al terrible tribunal, los 
de Ociaho del derecho; Antorcha de inquisi- 
doras; Tratado del derecho unip er sal ^ dirigido 
por Gregorio XIII , em diez y ocho tomos de 
á folio; Discusiones de Pablo Grillando sobre 
los hereges y las heregias; Tratado de Fran- 



(i> Lib* i« cap. 19, plig. 82, tono. i. 
(a} Lih. 69 cap. i) pág. aao, tom. a* 
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cisco Peña sobre el modo de proceder en ¡a 

inquisición , y concluye tan copiosa erudición 
pon esta gran sentencia : « Parece que estas 
fuentes auténticas de las leyes inquisitoriales no 
llegaron á noticia de los sabios estimables que 
han escrito la historia de la Santa Hermq.ndad.w 
\ Qué, pobreza literaria, llamar fuentes autén- 
ticas de las leyes inquisitoriales á los escritores 
sumistas y de los mas inferiores, escepto Peña! 
¡ Confundir la Sania Hermandad contra la- 
drones, con la Sania inquisición contra here- 
ges \ Sepa pues el señor conde que cuando yo 
escribí la historia critica de la inquisición de 
España^ publicada en 1817, tres^ años antes 
que sus notas, no solo conocía los autores que 
cita, sino sesenta y tantos, y de ellos mas de 
veinteen folio, ya romanos, ya españoles y fran- 
ceses; pero los dTesprecié para mi objeto, y co- 
pié ó estracté las verdaderas fuentes auténtii^as 
de las leyes inquisitoriales, que son los concilios 
de los obispos y las ordenanzas de los reyes. Pa- 
ra nuestra controversia , tan superflua fue la 
qota del señor conde como mi respuesta; pero 
esta superfluidad era inevitable tle mi parte. 

En otra (1) continua el señor de Neufcha- 
teau hablando del santo oficio , pero ya con re- 
lación á nuestro pleito , y merece respuesta. Bi- 
ce ser muy digna de considerar la circunstán* 
cia de que el libro sesto de la historia fabulosa 

(i) Lib. 6| cap. 3| prfg. a34} tom. i. 
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de Gil Blas es mas corto que todos los otros. 
«Si tuviésemos el manuscrito, añade, sabría- 
mos hoy ei origen. Le Sage se habia estendi- 
do tratando del santo oficio, y hecho la sátira 
mas fuerte y mas cómica : tenia hermosa ma- 
teria, pero sus pormenores parecieron cosqui- 
llosos al censor que rayó una parte y no de- 
jó pasar sino la admirable escena del inter- 
rogatorio hecho al pobre Gaspar , criado del 
ex-judío Samuel Simón. Esta escena seria to- 
davía mas admirable si se hubiese probado que 
Le Sage fue solo copiante y no autor original; 
pero no hay apariencia ninguna de que se pu- 
diese inventar en España un modo tal de ridi- 
culizar los procedimientos atroces de la inqui- 
sición en un tiempo en que el poder de la San-- 
ta Hermandad e^i^hh respetado hasta el pun- 
to de absorver alguna vez la autoridad sobe- 
rana del rey. » Hay en esta cláusula tantas 
equivocaciones é incoherencias, que necesitaba 
mas tiempo y papel que corresponde á una 
nota para mostrarlas, y por otro lado los es- 
pañoFés no necesitan de mi esplicacion. ¿Pero 
de qué censor habla el señor conde ? ¿Será el 
francés para obtener Le Sage la licencia de im- 
primir? Si este dejó correr lo principal de la 
sátira, ¿por qué no dejaría lo demás? La in- 
quisición de España no prohibió la traduc- 
ción española; y esto prueba prácticamente que 
cualquier español pudo inventar la idea sin 
miedo. Yo cito en mi historia critica de la 
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Inquisición mil ejemplos de hombres que fue- 
ron castigados por haberse fingido ministros 
del Santo Oficio , y .advierto aili que la repe- 
tición de casos fue origen de lo que s$ dijo 
en el romance de Gil Blas. Un español no lo 
escribió con el vestido de sátira^ sino con el 
de la iniquidad del culpable; y asi lo enten- 
dió la inquisición. La ignorancia de todo esto 
prueba de que Le Sage no pudo crear la espe- 
cie^ como tengo dicho en mis observaciones. 

En otra (1) el señor conde, viendo citado 
al señor Murcia de la Llana ^ tuvo por ale- 
górico este apellido ó nombre familiar, y dio 
la esplicacion de su significado como acostum- ' 
bró en los casos de nombres alegóricos. Pero 
en el actual padeció equivocación , porque 
no hay alegoría ninguna sino familia conocida 
de la cual era individuo en tiempo de Felipe 
Vi \ no solo aquel doctor de Salamanca, sino 
otro abogado domiciliado en Madrid y emplea- 
do en la comisión de corregir y tasar los li- 
bros impresos. Le Sage ni el señor conde no 
sabian estas menudencias, y poc eso la mepbo- 
ria del doctor Murcia de la Llana no puede 
ser francesa. Lo mismo le sucedió en cuanto 
á los apellidos de Miajadas^ equivocado don-^ 
de se lee de Moyadas^ y de la Membrilla. En- 
tendió que uno y otro eran alegóricos , y no 
k) son , sino verdaderos, derivacjos de los de 

(i) Tom. a, lib. 4^ cap. 5, pig. 7. 
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nombreft de pueblos españoles (1). Otro tan- 
to sucede en el apellido Cogollos^ derivado de 
uno de los tres pueblos que hay en España con 
este nombre (2), y el título de marques de 
Pliego. £1 señor conde lo escribid como ale- 
górico (3)9 y no es sino verdadero. En Espa* 
fia hubo conde de Pliego y marques de Prie- 
go. El primero^ título creado en 6 de noviem- 
bre de 1465 á favor de don Diego Hurtado de 
Mendoza. El segundo en 1501 para don Pedro 
Fernandez de Córdoba. Su biznieto era mari- 
do de la marquesa citada ' en el Gil BÍas. El 
apellido Carnero el señor de Neufchateau lo 
declaró también como significativo: y sin em- 
bargo fue real y verdadero, pues hay una mul- 
titud de monumentos firmados por don An- 
tonio Carnero como secretario del rey Feli- 
pe IV* (4). \ 

Dice también en otra nota que Valeasar 
significa palor del azar^ nombre inventado es- 
presamente por Le Sage para darlo al bas- 
tardo del conde diique; pero está equivoca- 
do el anotador , porque solo es palabra mal 
ieida y peor copiada en el manuscrito español 
que decia Valcarcely de cuyo asunto he ha- 
blado en mi capítulo 13 á que me remito (5), 

(i) ^Torn. a, lib. 5, eap. if pág* io3. 

(a) Tom. 3, lib. 91 cap». 5, pág. 27. 

(3) Tom. 3| lib. tif ^ap« i, pag. 270. 

(4) Lib. 119 cap. 8, ptfg. 3i8ftoiii. 3. 

(5) Lib. i^i cap* 4f P^g* ^87^ tom. 3* 
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En otra (1), que Majuelo es una pequeña 

í^iña 9 y se aplica á un hombre que vende vi- 
no. Esto es inexacto, porque tonaaudo la pala- 
bra en el sentido propio , significa una f^íña 
jó^en. Los españoles no acostunabran, á lo me- 
nos en mi tiempo» aplicar la voz al vendedor 
de vino. La declaración fue también diminu- 
ta, porque se omite otro significado que tiene 
la palabra majuelo como npmbre diminutivo 
de majo; esto es, elegante fanfarrón^ y en 
sentido figurado, chusco (drdle), que es justa- 
mente el que le pertenece en el romance de Gil 
Blas, y no el que se^ indicó por el señor conde. 
En otra (2) dice que la palabra española 
contador mayor corresponde k la francesa grand . 
trésorier. Esto es equivocación: no corresponde 
sino á la de chef de la comptabilité genera-- 
le de Jinances. 

^ En otra (3) dice que la palabra castellana Fo- 
rero significa hombre legal y justo ^ y que Gil 
Blas dio este nombre á su posadero de Madrid 
para distinguirlo de otros en cuyas casas ha- 
bia posada, y eran unos bribones. Esto es po*^ 
sible; pero la misma palabra se aplica también 
á cualquiera que concede habitación á los que 
vienen -de fuera designados con el dictado de 
forasteros. 

(i) Llb. I, cap. i4f ptfg» 98, to|n. i. 
(a) Lib. 7, cap. la, p^g. 355, (om. a. 
(3) Lib. S| cap. 7, p. 4^9 ^* ?* * 
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En otra (1) dice que el apellido ó nombre fa* 
miliar de Santillana es derivado de una villa 
nombrada con esa misma voz; que la familia 
es antigua, y dio á Ja poesía un individuo ilus- 
tre, titulado marques de Santillana. Esto se- 
gundo es equivocación : este poeta célebre se 
llamó don Iñigo López de Mendoza: el rey 
Juan II le dio en Burgos , dia 8 de agosto de 
1445, los títulos de marques de Santillana y 
conde del Real de Manzanares, pueblos de su 
señorío, y fue grande del reino de Castilla. Es 
su descendiente y tiene su casa el duque del 
infantado. Asi cesa el motivo para lo que qui^ 
so el señor conde persuadir sobre el apellido 
Jiménez que dio á Gil Blas el continuador de 
la vida de este. 

En otra (2) dice que Miguel de Cervantes 
Saavedra , autor del Don Quijote , nació en 
Sevilla. Es equívocacion|; su nacimiento fue en 
la ciudad de Alcalá de Henares, en cuya par*^ 
roquia de Santa María la Mayor se le bautizó, 
dia 9 de octubre de 1547. Habian pretendido 
ser patria suya los pueblos de Madrid, Toledo, 
Sevilla , Luceoa, Consuegra, Esquivias y Al- 
cázar de San Juan ; pero ya es cosa con> 
pletamente averiguada, como acaba de hacer 
ver con otras infinitas cosas literarias antes 
ignoradas ó ya puestas en olvido^ mi amigo el 

(i> Lib. 8, cap. 5, p« 436 t. a. 
(a) Lib. 7, cap. 7, ptfg. 30O9 1, a. 
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sabio don Martin Fernandez de Navarrete, bri- 
gadier general de marina I caballero del orden 
de Malta, antiguo consejero del aloiirantazgo, 
individuo de la acadenciia de la lengua españo- 
la y de la otra de la historia, autor de muchas 
obras eruditas y de la que publicó en Madrid, 
año 1819, intitulada Vida de Miguel de Cer- 
liantes Saa^edra^ que merece ser mas conocida 
por medio de una traducción francesa. 

En otra (1), que Cervantes escr¡b¡<} sii Z)(?/i 
Quijote para vengarse del duque delierma que 
le habia tratado mal, escribiendo) esta sátira 
contí^ ese primer ministro, ridiculi:;ando la pa- 
sión que él tenia en favor de:ld& ideas caballe- 
rescas. Esto es equivocación; y asi se > prueba 
C0n lo que consta de la vid^ de Cervantes 
escrita por el señor Navarrete ya citada. 

En otra (2), que los duques 4.e Medinaceli y 
de Medina-Sidonia vienen del célebre Alfonsq 
Pérez de Guzman el Bueno , defensor d|e \^ 
plaza de Tarifa aun á costa déla vida 4e'Ui| 
hijo á su vista, para cuyo sacrificio eavió su 
propio puñal tirándolo desdela muralla. Esto 
es verdad respecto dc|l duque de Medina-Sido; 
nia ^ pero no del de Medinaceli , p»^s^e&te yieqe 
de lajineii primogénita de los reyci^.deCíifiUilla 
por medio del infante don Alfonsp de 1^ Cerda^ 
hijo mayor deLinfante 4on Fecpando, príniQ¿7 
♦ ■' , 

(i) Lib. 7, cap. t3f pág. 362, tom. a; y lib* 8, cap. 9, 
pág. 47«- , : 

(1) Lib. a, cap.' 7, p¿g% igS, tom. i« 
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pe^ hijo y heredero del rey Alfonso el Sabia ^ 
pero muerto antes que su padre, por lo que don 
Alfonso se tituló rey contra don Sancho el Bra- 
vo y su tio, por lo que hubo largas y sangríeii'^ 
tas guerras» en que tomaron parte Aragón, Por^ 
tugal 9 Navarra y aun Francia por el preten- 
diente que fue nieto de San Luis. 

En otra (1), que el rey de Portugal citado 
por Gil Blas cuando dijo á su amo don Bernar^ 
do de Castelblanco i^d. es tenido por espia del 
rey de Portugal , no pudo ser sino Enrique et 
Cardenal. Esto es equivocación, pues en aquel 
reinado no habia motivos de tener espías. El 
rey citado alli es Juan IV, antes duque de Bra- 
ganzúa, elevado al trono por el voto de la na- 
ción portuguesa contra la voluntad de Felipe 
IV en 1640. Es verdad que al tiempo déla 
conversación no se habia verificado aun; pero 
el autor del romance, componiéndolo en IGt'iS 
en que duraba la guerra, se afectó de ella en 
tanto' grado, que habló varias veces anticipan- 
do épdcas, con una licencia poética que han 
adoptado muchos escritores de novelas, román* 
ees, cuentos, fábulas, comedias y tragedias. ' 

En otra (2) quiso espUcar la palabra hidah 
gOyV dijo bien que su etimología era hijo de al- 
go ; pero dijo mal que no era común opinión 
ésta, sino la de hijo de godo^ esto es, descen- 



(t> Líb. 3, cap. I, pág. a53, tom. i. 
(a) Lib. 5, cap. i^p^* iS^y tom, d. 
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diente de godos. Consta de los códigos cas*» 
tellanos legislativos del siglo trece que todo 
noble de origen era hijo de algo^ esto es, de 
algún bien territoria^l , de algún solar, de al* 
guna casa noble. Combinando los monumen- 
tos antiguos, la genealogía de lá espresion es 
como sigue: Filius ortus de aliqua térra nobi* 
li; fijo-de-algo ^ fijod'algOy JiSalgo^ kijoéCaU 
go^ hidalgo. El señor conde añadió luego eil 
otra nota (con ocasión dé haberse titulado en 
Florencia hidalgo don Rafael ) que aquella his- 
toria correspondía al tiempo del gran duque 
Cosme de Médicis, por lo que habia otro ana* 
cronismo, pero esto no consta (1). Mas exacta 
hubiera sido la nota si hubiese recaido sobre 
la costumbre española popular del siglo déci*^ 
'moséptimo, indicada por don Rafael en a^iue-^ 
Ha ocasión cuando dijo : « Yó añadi el don á 
mi nombre\ imitando en esto á muchos espa- 
ñoles plebey^os que toman sin reparo esta de- 
nominación condecorada cuaüklo estai; fuera 
de su pais.» Pero el señor conde nada encon- 
tró que ootar , porque la idea' prueba el ori- 
gen español de la composición. 

En otra (2) dice que Le Sage llamó Catalina 
á la damisela aragonesa que vivió con la tía d^ 
adopción señora Mencia^ por un efecto del ge- 
nio cáustico con que acostumbró denomi^- 

(i) AlHf ptfg. 167, tom. a* 

(a) Lib. 8, cap. lo, ptfg. 49^1 ^o"** ^\ J Ü^* 10, cap* laí, 
pág*. a639 toiu* 3> J 1>^. 1 1 f cap. a, ptfg. aSo. > 
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nar las personas cuyos caracteres hubiese de 
criticar: que sucedió esto en el caso de que se 
trata, porque la palabra Catalina ( entendida 
conforme al sentido que le da el vulgo ) signifi- 
ca una enfermedad venérea, por lo cual la voz 
está reputada por indecente en la buena socie- 
dad, y no se pronuncia sino por personas co- 
munes y vulgares; y como la damisela del caso 
as la que se llamó Catalina para el príncipe de 
Asturias, y Sirena para don Rodrigo Calderón, 
qui^o Le Sage indicar sus malas calidades. En 
«ste discurso del señor de Neufehateau hay 
una verdad mezclada con equivocaciones que 
deben hacerse conocer. Es cierto que una de 
las enfermedades venéreas llamada bubas sue- 
le ser citada en sentido figurado con el nombre 
áü Catalinas en plural entre las gentes del ba- 
jo pueblo, y aun del medio alguna rara vez; 
mas no lo es que por eso el nombre de Catalina 
en singular sea considerado como indecente, 
antes bien se nombran asi varias infantas de 
Espaua^ duquesas, marquesas, condesas, viz- 
condesas, baronesas y otras damas del mismo 
rango. Pero en «1 caso de haberse dado á la da- 
misela el nombre de Catalinaen concepto deale- 
górico (como se k dio el de Sirena^ que por sí 
mismo signifi/cp en sentido natural las calidades 
de la persona) seria un testimonio de mas á fa- 
vor del origen español de la obra, porque la 
costumbre, española es de tal naturaleza que 
Le Sage no podia saberla como las altas cos<- 
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tambres tidosas , comunes á todas las cortes. 

Confesiones. 

El señor conde confiesa ciertos hechols que 
destruyen su proposición , de que la obra del 
romance de Gil Blas solo tiene velo español de 
nombres de personas y pueblos, porque la nar- 
ración pertenece íntegramente á la Franícía y 
sus personas, usos, costumbres, vicios y esta- 
do de las luces. 

En una nota (1) trata de intento de la adi^er- 
tencia que Le Sage hizo, año 1735, al tiempo 
de publicar un tomo cuarto del Gil Blas (jamas 
prometido ni esperado) sobre los errores cfo- 
nológicos. El mismo señor conde confiesa que 
habiendo intentado Le Sage corregir en su úl- 
tima edición personal del año 1747 el anacro- 
nismo de la historia de don Pómpelo de Castro, 
lo hizo incurriendo en nuevos errores de otra 
naturaleza peor, trasladando á Polonia lo que 
^ antes se habia supuesto en Portugal. Con este 
motivVO trata de la cronología de la edad de Gil 
Blas v)c-desu historia, y verdaderamente da 
compasión el ver la confusión con que se es- 
plica sin concluir con una cronología fija. Véa- 
se mi capítulo quinto, y cesará toda duda y to- 
da oscuridad. El romance tiene dentro de su 
testo tales notas cronológicas que sirven de 
bases ciertas, y el no haberlas conocido Lé" Sa- 
ge prueba que no fue autor original. > 

(i) Despucs del Ubro scsto^ ptfg. a86 y sig. , tora» %% 

26 



( *02 ) 
Ea otra nota (1) confiesa elsedor ^ondeque 
el romance de Gil Blas quedó por acabado en el 
año 1724 con el dístico latino que se halla en 
el fin del libro nono; pero añade que algunas 
cosas quedaban incompletas y debian comple- 
tarse , como la historia de la vida de Scipioa 
(2), criado de Gil Blas, y otras. Que conve- 
nia para el objeto de Le Sage poner aun al 
héroe en estado de proceder ya como hombre 
maduro y juicioso, para que manifestara prác- 
ticamente la buena moral que se deseaba incul- 
car; y que asi lo hizo Le Sage en el tomo cuar- 
to aun á costa de anacrom'smos de que tal vez 
se reía y por lo menos se tomaba la licencia 
de mirarlos con desprecio; finalmente, que ta- 
les faltas son disimulables «á un francés ocu- 
pado de pintar á París con el nombre de Madrid, 
y no lo serian á un escritor español ; la cual 
circunstancia fortifica la propiedad del roman- 
ce al verdadero autor Á quien se intenta des- 
pojar. » Yo admito gustoso la confesión del se- 
ñor conde, pues estamos conformes en que la 
aparición del cuarto tomo, once años después 
del tercero (en cuyo intermedio publicó mu^ 
chas obras Le Sage), fue, no solamente cosa 
inesperada por el público, sino distante de la 
imaginación del autor; lo cual confirma cuan* 
to e&cribi yo sobre esto en mi capítulo séptimo. 
Pero debo juntar con esta confesión otra mas 

(i) Totn. 5 al fin del libro 9 , plíg. 85. 
(a). Tofs. 3,lib. 10, cap^ xo, piíg. i8q. 
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é^teiydida con distinto motire, en que dice el 
señor de Neufchateau qae Le Sage intercaló 
raria« novelas españolas, las cuales yo mismo 
(sin ver esa nota) designé en dicho capítulo 
séptimo. Añádase otra tereera confesión de que 
el romance de Gil Blas es históricamente espa- 
ñol desde que se irata del duque deLerma bas- 
ta el &n; y veremos por última resultadocuán 
poco pedia quedar para la creación de las ideas 
del romance» y que los anacronismos vienen de 
la no conformidad de tiempos entre las aven^ 
turas personalísimas del héroe principal, y las 
de los otros subalternos de novelas, cuentos y 
comedias intercaladas. 

En otra (1) reconoce que la pintura de las co* 
ciñas de los noesones de España está tomada 
de la vida dn escudero Marcos de Obregón; 
lo que contribuye á mi proposición de que casi 
todas las ideas del Gil Blas fueron deducidas 
de libros españoles de romances, novelas, cuen- 
tos y comedias. 

En otra (2) confiesa que la t)ostumbre de to- 
mar chocolate en la época de las narraciones 
del romance de Gil Blas era española y no fran^ 
cesa. Lo mismo en cuanto la costumbre de dor- 
mir la siesta (3). 

En otra (4) que el estilo de llevar espada un 

(i) Lib. 10, cap. I a pág. a58, tom. 3. 

(a) Lib. 7, cap. 1 4) pag. 379» tom. a. 

(3) Lib. 7, cap. 1 5, pig. 383, tora. 1. 

(4) Lib. 7, cap. 1 % pág. a449^om. a* 
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cirujano ^ra general en España, pero no en 
Francia , donde seria una maravilla ver tal 
espectáculo. Yo prescindo ahora de la exacti- 
tud de las razones que da el señor conde; pe* 
ro el hecho prueba que las costumbres de ob« 
jetos medios é ínfimos son en el romance to- 
das españolas y no francesas , y no las podía 
saber Le Sage sino por un original español. 

En otra (1) confiesa que los frailes tenian 
grande influjo en el gobierno del reino de Es- 
paña desde sus celdas, lo que confirma con el 
ejemplo de fray Luis Aliaga, confesar del rey 
Felipe III, y lo dice con ocasión de lo que Gil 
Blas cuenta del estracto que por orden del 
duque de Lerma tuvo que hacer de un informe 
dado por un fraile de la ciudad^de Solsona con- 
tra dos familias catalanas. La oBservacion del 
señor de Neufchateau está fundada en verdad, 
pero ella misma es otro testimonio contra Le 
Sage, que no pudo saber esa costumbre sino 
por un manuscrito español ; y. aun para con- 
firmación de la buena fe con que yo escribo, 
debo añadir que, según mi opinión, el ver- 
dadero autor español del romance que lo es- 
cribía en 1655 anticipó los tiempos del suce- 
so del informe del fraile de Solsona , contán- 
dolo como verificado en el reinado de Felipe 
III y ministerio del duque de Lerma; pues no 
se pudo verificar sino en el remado de Fe- 

(i) L|ib. 8, cap. ft, pág. 4o3f tom* a. 



lipe iV y ministeTio del eonde duqae de Oli- 
vares, mediante que un informe reservado con- 
tra dos familiar catalanas es alusivo á la fide- 
lidad y opiniones^' políticas del tiempo en que se 
rebeló Cataluña, y solo podría ser culpado en 
tal anti(íipáeion Le Sage si , cuando proyecta 
an tomo tercero á su GU Blas ^ año 1724, des*, 
membró del manuscrito del Baehiller de Sa^> 
lafnanca esa narración del tiempo de Olivases 
para regalarla al ministerio de Lerma, porqué 
no previo entonces que con el tiempo pensaría 
formar un cuarto tomo. " 

En otra (1) nos recuerda el señor conde que 
la^ comedia francesa de Crispin , rÍ9al de su. 
izmo, que tanto aplauso produjo á Le Sage en. 
1707, estaba tomada en cuanto k su fondo de 
la historia de. don Rafael , que compone par- * 
te de la del romance de Gil Blá¿. Esto cohA 
tribuye á lo que ten{i¡o dicho de que Le íSage- 
no era honibre de inventar nada, sino dé gi^an 
talento para ordenar y mejorar ideas agenas to^ 
iflíidas eh librea impresos y manuscritos espa-) 
ñoles. ' ' : ' 

Eñott*a (2) confiesa el señor4^ NeufcKateau 
qu^ la histonia de la hija del Mnde de Pvkin: 
puede bien ser anra novela española de que se. 
aprovechó Le Sage. Yo admito la confesión^ 
porque sopone qae no la creó Le Sage; peroi 
pienso que solo fue novela la parte relativa á 

(i) Lib. 5| cap. i, {)ág. icr4, lom; ii.^ * . • 
(a) Lib, 4f cap. 10, pág. d4f Í0fq,4« ,^ . 
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mets de i^ous faire tirer pi^d ou aile du pre- 
mier ministre. Yo admito muy gustoso la con- 
fesión del señor conde ^ porque me aumen- 
ta el número de pruebas de lo que tengo di- 
cho en mi capitulo décimo sobre las palabras 
francesas del romance de Gil Blas que supo- 
nen un manuscrito español : con efecto la fra- 
se francesa antes copiada supone una espre- 
sion española también proverbial, agarrar alón, 
ó pata. Se suele aplicar á los hombres entreme- 
tidos oficiosamente en la&c^sas de los poderoso^ 
para ganar la voluntad hasta conseguir sus .de- 
saos determinados, (} por lo menos alguna otra 
cosa que Jes convenga; y, el manuscrito espa- 
ñol de nuestro caso diría : Yo prometo, Jiacer 
que usted saque del primer ministro pata ó alon.^ 
El padre Isla tradujo del frariCj&s por otra es- 
presion proverbial de igual ^^xxX^áoySacar ra- 
ja. Vaya pues ahpra el señor conde á jdecir á 
la academia con tono irónico que yo veo siem-^ 
pre al quimérico manuscrito español tanto 
cuando Le Sage había francés como cuando 
habla español, aunque mi sistenia se destruya 
por sí mismo con la contradicción. No, no hay 
tal contradicción. 

En otra (4) confiesa el señor conde que ía 
cita hecha por Le Sage en persona de Fabri- 
cio Nuñez de que tenia cinco ó seis innova-r 
dores atrevidos en cuanto al gusto de escribir 

(i) Lib. 7, cap. iB, pag. 367, totn. 2. j lib. 8, cap. 9, pig» 
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en prosa y verso, puede oiuy bien aplicarse á 
los españoles don Luis de Góngora y Balta- 
sar Gradan ; sin embarga de lo cual añade que 
la intención de Le Sage fue aludir á Mr. de 
la Mothe, Mr. de Foqtenelle, Mr. de Marir 
vaux.eitc* ¿De dónde consta semejante inten- ^ 
cion?jDel (kaeo de Mr. Neufchateau; yo ledj- 
go que en toda$ las cortes ha habido escrito- 
res del mismo rgénerog. y.asicesaal argui^e^-^ 
to á favor de Le Sage. Lo propio sacóle con 
las otras alusioíjes al .padre Benruyer, el al^- 
te Houtevilt^ tetp. >: que agrega después el ser; 
ñor cond^i^ >E^.aujtor origina^ aludió á Qóngor 
ra y Graci^n: el francés no hizo mas qu^ co- 
piar sin espli car alusión^ : el señor conde las, 
supone: bien pudo Lta Sage. tenerlas, , pero na 
inveobíS las palabras que leia en el español. \ 
En otra (1) confiesa el señor coqd.e que.ad-; 
miraiver iái L^ Sage lan-in^triiido en los por- 
menores de las cosas interioi'es y donaésticas 
del conde duq^e de Olivares, tíomo manifíes-::} 
ta la historia dfi Gil BIas^ y solo recurre alar-, 
bitrío qae inVeüta de sufM>iier que «ejsabia tq^. 
dolo de:aquel personage^ átmvla mas secreto.; 
Esta es infeliz salida^ £1 sépiiésto es imposible^ 
de proba ri>Giertan^te para el tiempo de Let 
Sage habia ya. mucho escrito en español y fraon 
ees, cencemiehte á lai histari»;del conde da^s 
que; pero . nada público réhittvo á sus asun'\ 

(i) Lib. II, cap. 9. ptfg. 3a5| tomi3« 
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tof ititeriorei f domésticos» La verdad es una 
y no se contradice jamas á sí misma. Estas 
cosas que ocasionaron la nota son argumento 
muy terrible contra la originalidad de Le Sa« 
ge. Solo un manuscrito español de un autor 
coetáneo al conde duque pudo informarle con 
tal exactitud. Dice también en otra ndta (1) 
que la narración de la vista de un espectro 
qtie creyó ver el conde duque no eb invención 
de Le Sage, sipo encontrada eñ otra obra de 
Anécdotas del céñde dUque. Yo» he visto las 
impresas en París año 1722^ que M^. de Val- 
dory tradujo dé las italianas éscrUas pot> Mer^ 
curio Siry; mas no be visto enfilas la espe^ 
cié del espectro. Sea del escritor originafl espa- 
ñol, sea de Le Sage, no prueba Hada en favor de 
\ñ originalidad de este último, porque soloes fá-r 
bula pdética separable del resto^dela narración. 
£n Otr^ (2) ,'^cilh ocasión de \m Instoria de 
don Gastok) de <!ogUÍloá y dcrñá Sienas de Ga*" 
listeo , escribid^ ei señor conde ijlteiralmenle lo 
que siguen «*Bstait)te#esiante historia ésta sa-^ 
cada de una' dp tá'S npi^laj^ iq^oíe^ fuefoq süsti** 
toldas á los- ro/íi0^»t/:^j.jen mDchbs voiá^nenes, 
reinando Felipe iL Aquel neinado pudó ser ti^ 
tulado el siglo - de Ifs) mejores ^ escritores, ea 
todos los géneros. Había 'enlonces( un grandar 
número de pequeños- romances ílfámados/ic^f^tf^ 
/as\^ género que^perlenece pvivatirvaniente á los 

(i) L¡b. la, cap. i f . pág. 4aay tom. 3« 

(a) Toin.3,lib.9\¿¿p.6r/pág:'SÍI. ' '^''' ''' ' 
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españoles , y eri el cual esceden á todos los es^ 
critores de otras naciones, según se dice en el 
compendio de la historia de España. Le Sa- 
ge pudo intercalar algunas de esas novelas, 
como episodios que diesen Variedad á la com- 
posición del romance de Gil Blas; pero él las 
escoge, é\ las compendia, él las redacta á su 
manera. Se le puede aplicar el verso de Mar- 
montel que decía: 

«Boileau copie: on dirait qa'il invente.» Lo^ 
caal significa en sustancia: ^Boileau copia con 
tal perfección que se podria decir que.ins^enta.^' 
'* He aquí destruido por el señor conde todo^ 
su edificio r he aqui confesado por mi antago* 
nista todo el fondo de mi sistemar he aqoi oa- 
sf copiado cuanto yo dije en nni caplítulo sép- 
timo, cuya segunda lectura no puedo menos de 
Mtplicar de^oes'de vista esta nota. ¿Cémo es 
posible qiieek señor conde haya emérito su s^e^-f 
gundo examen y leidolo á la academia ? La- 
cOrítf^óVersia versa principalmente sobre sí losi 
materiales del romance de Gil Blas fueron crea*i 
ci*On-'rfe Leí Sage 6 de oríg«n español. . Yo hq 
se^^ledo ei> mi 'oa|){tulo last >bis:t0rias partit^f 
co-la^es inti9)*caiad-as. Únicamente podía perte^ 
necef i4 L0 Siageia parte perisonalísima de Gil 
Bla^. He probado !ser tbmad¿b est»4^lmanus^t 
ci^íto del Bachiller de Salamanca; no queda:* 
pües'á Le Sage más qué la redacción de 1« 
obra, en la cual fue solo copiante una multi- 
tud de veces. ¿ A <qué^ tantubuUsí para sosten 
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ner en grande ana originalidad que analizada 
8e reduce á la de un. sastre que cose retales 
ágenos ? 

Argumentos. 

El señor conde , sin embargo de haber confe- 
sado no ser obra original de Le Sage las mu- 
chas novelas , fábulas , cuentos y comedias de 
que se valió , y sin embargo de que con esta 
confesión debió sacar la consecuencia de per-, 
tenecer ánicaoiente á Le Sage la jredacGiop 
cuando mas» quiso mantener la opinión que 
habia. publicado en su primer examen^ y lo pro- 
curó en varias notas. Yo tengo respondido aV 
examen en mí capitulo 21 : voy á responder ¿. 
nuevas ^apeci^St 

. En uoa ñola dijo (1) que Le Sag« aludió al 
médico Procopio Couteau cuando cití^ al doc-^ 
\4>i Cuchillo. Yo respondo á esio ló que ! de- 
jo escrito al tratar del doi^torS^ngraidoiy piros 
de igual naturaleza. ¿ Cuántos habría en E^spaña 
pata que l^.pudiiefa deeir un es{Hifk>l ? $eiiip^- 
jante alusión y atraía como ella no son priyatí- 
vas de nadie : «n cada nacioA sle harán apiica-*, 
oioaes acertadas y muy fácilmente ;wad nada: 
sirven para probar la patlria del.aator original; 
El libro qu&eíta el señor condlé ^ <le^ Felipe It^, 
qííet sobre las virtudes del^gua, para so^te*? 
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ner que Le Sage aludió á su persona en la de 

Sangrado, tampoco es único: un médico espa- 
ñol publicó otro , y fue nombrado el médico 
del agua. El mismo señor conde confiesa que 
la narración de Gil Blas no confronta bien con 
la honradez y buenas prendas del doctor He- 
quet (1). En otra ocasión dijo ser escena fran- 
cesa la del maestro de danza que se hacia pagar 
muy caro (2) , como si no hubiese habido en la 
corte de Madrid reinando Felipe IV quien se 
pudiese llamar Ligero ipot hacer otro tanto 
en todo sentido que i(f^r¿:i?/ en París viviendo 
Le Sage. Las costumbres, los vicios y las ha- 
bilidades de corte no prueban nada para cono- 
cer lo que el señor de Neufchateau llama ^o/¿>r 
hcal. 

En otra (3), que las costumbres desarregladas 
de los señoritos don Matías de Silva, don Anto- 
nio de Centellas y otros retratan las de París 
en el tiempo de la regencia. Yo no lo contradi- 
ré; pero ni esto ni otras muchas especies como 
ellas prueban que la narración fuese inventada 
para ellos, pues también representan los vicios 
de los señoritos de España del tiempo de Feli- 
pe ly , en que sostengo haber sido escrito el ro- 
mance por un español. El^ejamplp del rey des- 
de su estado de principe de Asturias produjo 
funestísimos efectos en este punto. Esto es ge- 

(0 Lib. a, cap. 5, pág. i8a,tom. t. 
(a) Lib. I a, cap. 5^ pág» 394^ tom. 3* 
(3) Lib. 3, cap. 3, pág. 387, tom» i« ■ 
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neral en el misino sentido para«otro6 muchos 
casos en que hizo notas el señor conde de Neuf* 
chateau , señalando en algunas las personas á 
quienes aplicaba las alusiones. 

En otra (1) el señor conde supone que un 
elogio hecho por don Pompeyo de Castro en 
favor de una comedianta que habia representa- 
do en los intermedios, estaba escrito por Le 
Sage con relación á madamita Desmares ^ y 
que le seria fácil dar la lista de las otras actrices 
y de los actores á quienes hay alusión. Esta es 
' una de las coogeturas que nada prueban, por- 
que lo mismo son y fueron en Madrid que en 
Paris ks gentes del teatro. Esto me escusa de 
responder á un grande número de notas* Sin 
embargo no dejaré correr una en que dice par 
un lado el señor conde ser imposible no reco- 
nocer en Garlos Alonso de la Ventolera al actor 
parisién Miguel Barón , que se retiró del teatro 
en 1696; y por otro lado añade que publicó 
varias piezas de teatro, de las cuales decian al- 
gunos haber jsido verdadero autor ^1 padre La- 
Rue , jesuita de mucho . talento. Las señas de 
Ventolera no confrontan bien con las de Ba- 
rón (2). 

En otra (5) piensa el señor conde que Boínr- 
din , autor muy cáustico de Paris, está retrata- 
do en eí hombre pequeño de Salamanca que 

(O Lib. 3, cap. 6. pág. 3ii, tom. I* 
(a) Lib, 3, cap. 1 1,. pág. 353, tom. i« 
(3) Lib. 4i cap. 6, pig. 17, tom. a. 
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censuraba con acrigaonía todos los libros anun- 
ciados por carteles. Pero ¿ dónde están las prue- 
bas? ¿No habría en Salamanca ni en Madrid 
hombres de tal genio? La corte española los 
ha tenido siempre y los tiene ahora. Los carac- 
teres genéricos se hallan en todas las naciones, 
y por eso no sirven para probar la patria de los 
escritos. Lo mismo digo de la aplicación de la 
marquesa de Chaves en Madrid á la de Lam- 
h^rt en París (1). Mas razón tuvo cuando pu- 
so en duda que pudiese haber en Madrid dispu- 
ta en que la religión interesara ; pero sin em- 
bargo se disputaba mucho sobre Ja verdadera 
devoción y la hipocresía su contraria, y tam- 
bién suele darse á esto el epíteto de disputa 
sobre cosas de religión (2)« Otro tanto se de- 
be decir sobre la debilidad femenina de creer 
en brujas, hechiceras y adivinos (3). 

j^n.otra (4) observa el vicio de traficar em- 
pleos por dinero , y dice que la narración del 
romance relativa á lo que sucedia siendo pri- 
mer ministro el duque de Lerma puede ser his- 
tórica para la España , pero que las alusiones 
son para Francia donde habia mucho de tales 
desórdenes, por lo cualLeSage se valió de la 
historia de España para que pudiera ser leida 

(O Ub.4,cap.8,p^,47. ^ 
(a) Allí, pág. 5o. 

(3) AIl¡,ptfg.55. 

(4) Líb. 7, cap. I a, ptfg. 353, tom. a; j Ub. 8, cap» 9, pilgs 
474» J lib. 9, cap. 9, pág. 7I9 lew. 3. 
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en París sin riesgo del autor. Esto no concaer- 
da con haber escrito antes y después que toda 
la narración pertenece á Francia por mas que 
sea español el velo, pues vamos viendo que á 
cada paso tiene que confesar haber sido los su- 
cesos históricamente españoles; y aun añade 
ahora que los libros últimos del Gil Blas no po^ 
dian pasar sino con el velo español , lo cual 
equivale á decir que su contenido es español 
históricamente; y en otra nota dice que desde 
la historia del duque de Lerma hasta el fin del 
romance no será este sino el eco de la histo- 
ria (1). ¿Qué restará para la Francia? ¿Única- 
mente la intención de Le Sage? Y ¿cómo se 
prueba esto? ¿ Porque hubo en Francia cosas 
parecidas ? Pero también las hubo en otras cor- 
tes. Esto no vale nada. Siendo español históri- 
camente cuanto se cuenta de Madrid relativo á 
los tiempos de los duques de Lerma y Oliva- 
res, esto es lo único que importa para el caso. 
Solamente las circunstancias particulares y los 
usos de corta ó ninguna importancia prueban 
lo que el señor conde llama color local. 

En otra (2) refiere que Le Sage estaba muy 
instruido en fábulas persianas, y habia corregi- 
do la traducción francesa de la obra persiana in- 
titulada Mil y un días ^ hecha por su amigo 
Petii de la Croix ^ y aprov^chádose de ella 

(i) Tom. 3) lib. 9, cap. 8, pág. 65. 
(a) Lib. 8, cap. 6. pág. 44^, tom. a» 
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para componer la comedia de Arlequín , rey 
de Serendibe; de io cual elseñor conde infie- 
re que no es estrano pusiera Le Sage en boca 
de Gil Bias el cuento persiano de Zeangir» se- 
cretario del gran visir Atalmuc. Yo no estraña- 
vé que Le Sage interpolara ese cuento í>or adi- 
ción al manuscrito español, porque se acos- 
tumbró mucho á tales adiciones é interpolacio- 
nes; pero tampoco que un literato español for* 
mára el cuento y supusiera ser verificado en 
Persia, nada prueba en favor de Le Sage para 
la cuestión; y por otro lado es nuevo testimo- 
nio de que sus composiciones no eran inven- 
ción propia sino con materiales de otro , como 
la comedia de Arlequiriy rey de Serendibe. 

En otra (1) dice con gran seguridad el sepor 
conde que la lengua española (sin embargo de 
«er tan abundante) no tiene correspondencia 
proverbial á lo que puso Le Sage en boca de 
don Rafael cuando este dijo en Argel á su ma- 
dre Lucinda : «Creed que es verdadero el pro- 
verbio A {juelque chose le malheur est bon\ft 
y como tenia el señor conde por indubitable 
su proposición , sacó la consecuencia de que 
esto probaba la originalidad francesa, por lo 
cual concluyó diciendo: Le Sage pensó y es- 
cribió en francés. Pero el señor conde está 
muy equivocado ; es muy antiguo en España el 
proverbio No hay mal qUe por bien no ven- 

(i) Lib. 5) cap. 5) ptfg. i499 tom. 2. 

27 
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ga , y aun es titulo de una comedia del tiempo 
de Felipe IV. El señor Neufchateau añade que 
•i el romance de Gil Blas fuera composición 
española, tendría grande númerode proverbios, 
Y no sucede asi. Esta proposición del señof» 
conde pudo provenir de la lectura del Quijote^ 
pero alli siguió Cervantes un sistema particular 
por atenciones al carácter y calidades de Sancho 
Panza. Yo creo pues que Le Sage no hizo mas 
que traducir el proverbio español , y que el 
señor conde no ha echado en olvido la máxima 
favorita de sacar con antecedentes singulares 
consecuencias universales en aquello que de- 
grade á los escritores españoles de romances y 
fábulas. 

En otra (1), que la obra intitulada El car- 
ro triunfal de Antimonio no pudo ser citado 
por el doctor Sangrado , porque el libro asi 
titulado no pareció hasta 1677. La observa- 
ción es justa , y prueba ser puesta en el román* 
ce por Le Sage, año 1735 ; pero esto no es mas 
que una de las adiciones que Le Sage hizo al 
manuscrito primitivo, como en las obras del 
Diablo cojudo y otras españolas , dejándose 
llevar de su genio que no se puede negar haber 
sido feliz en esta parte. Digo lo mismo sobre 
la sangría del pie , el quermes y otras cosas se- 
mejantes , cuyos descubrimientos ó libros sean 
posteriores al año 1655. 

(i) Líb. 10, cap* I, ptíg. 94, toro. 3» 
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En otra (1), empeñado el señor conde en 
que el suceso de Inesilla Cantarilla y su hijo 
don Valerio de Luna es el de Ninon de Tfinclos, 
añade que Le Sage no pudo tomar la noticia de 
ningún manuscrito español. Pero esto es equi- 
vocación muy grande , pues las circunstancias 
de un caso y otro son muy diferentes , como 
hice ver en mi capítulo 21, y esto prueba la 
existencia del manuscrito español; pues si Le 
Sage aludiese ai suceso de Paris , no se hubie- 
ra apartado tanto dé su original en la pintura 
de facciones, edad y circunstancias del retrato. 

En otras varias (2) insiste el señor conde en 
que bajo el nombre fingido de Tria^uero (ae 
designado Voltaire , y que Le Sage no citó á 
Calderón y Lope de Vega como autores -españo- 
les, sino como emblemas, aquel de Pedro Cor- 
neille y este de Juan Racine , á favor de los 
cuáles supone que quiso hablar Le Sage contra 
Voltaire, cuando se ofreció la disputa en Valen- 
cia con ocasión de la comedia moderna. Yo no 
puedo encontrar pruebas de tal proposición en 
las notas del señor Neufchaleau, y menos sien- 
do autores cómicos Calderón y Lope, y trá* 
gicos Corneílle y Racine. Ratifico mi capítu- 
lo 21 ; y en todo caso, si el señor conde adivi- 
nare la verdad, ella no prueba mas que una 
adición al manuscrito, y muy pequeña. 



(t) Lvb. 8, eap. i,pag* 4o9v ^<)'"« ^« 

(i) Lib. lo, cap. 4) ptfg* x33 jr f igaientci, tome 3. 
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. En otras (1) reconoce como po&ible que hu- 
biera en Madrid an comerciante de licores ó 
botillero 9 pero no uno que tuviese café , y su 
casa «e titulase Ca/éy porque no los había en el 
tiempo del duque de Lerma , de lo cual saca ta 
consecuencia de que Le Sage es autor original 
de la obra , aun cuando cayera en anacropis- 
inos. Es te argumento solo prueba redacción de 
palabras, no creación de ideas. Le Sage hizo lo 
mismo en todas las obras españolas que tradujo; 
nada tiene de particular que en lugar de la pa- 
labra española botillería sustituyese café^ con- 
forme á la moda, sin reparar y verosímilmente 
sin conocer el anacronismo. 

En otra (2) , que Le Sage no sacó dé un ma- 
nuscrito español la historiadedonRogeriodeRa- 
da por mas que fuese granadino, porque el único 
original fue cierto caso práctico de Paris entre 
un príncipe brutal y dos hi)os del asesinado por 
este. Pero ¿ cuáles son las pruebas ? Ninguna. 
No hay semejanza en la calidad de las personas 
ni en las circunstancias principales del caso. Y 
quá ¿no hubo en España «iempre algunos ase- 
sinos que fueron después víctimas de un due- 
lo ? Aun cuando Le Sage no hubiese hallado en 
el manuscrito tal historia, na por eso Le Sage 
resultaría <Teadoi^ de la fábula, pues hay en Es. 
paña una comedia de los tiempos del romance, 

(i) Líb*7, c. i3, p. 370 j374,U>.ii a, 
(a) Lih. 6. c«p« d, p. 4^4* ^on** >• 
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intilúlada A secreto agracio secreta i^eñganza^ 
yotras vdrías del mismo género que daban á 
Le Sage los materiales, para interpolar. 

En otra (1) el señor conde » co« ocasión de 
hablar de la tragedia que suena escrita por Fa- 
bricioNuñez intitulada El conde dé Saldaña^ 
dice que el suceso que alli cuenta Le Sage es 
anécdota francesa. «Esto es equivocación. Hay 
en España desde la época de Felipe IV una 
comedia trágica intitulada El coiide de Sal^ . 
daña y y ha tenido tanto aplauso popular des- 
de su publicacioo j que ha sido la primera que 
representan en las ciudades de provincia los 
actores de las compañías ambulantes » Uama-*- 
das de la legua , lo cual destruye todo el su* 
puesto del señor conde, y prueba que la nar^ 
ración no fue inventada por Le Sage, sino enp- 
contrada en el manuscrito. 

En otra (2) el s^ñor conde trata del error 
topográfico que hay en el. romance cuando se 
dice que Gil Blas fue de Madrid á Segavia e» 
dos^ dias por Alcalá^ y deduce cotao era de pre- 
sumir que ese mismo error prueba la origiña*- 
lidad francesa porque un español no podía caer 
en éK Yo he trataclodel asunto en micapitulo{4, 
y hecho ver que buho error al tiempo de coo- 
ptar el manuscrito español. El señor de Neuf-^ 
chateau no lo quiere creer ^ pera abura misma 

<i) Líb. I ly c. »o^^..3:39t loni. d* 
(a) Lib. 10, eaf^. !> p. 91, lora. 3« 
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áeabo de esperimentar hasta tres veces eso mis- 
mo en la corrección de pruebas de la impre- 
sión de una obra agena , y confieso de buena fe 
que en ninguna de las tres ocasiones advertí 
a falta, porque la copia formaba sentido; otro 
lector la advirtió después, y fue forzoso reme- 
diar el error con un hoja que los impresores 
llaman cartón. Pero ademas de lo dicho en 
mis observaciones ^ debo añadir que en el mis* 
mo romance de Gil Blas hay pruebas, aunque 
Le Sage no lo conoció. Él mismo , escribiendo 
la prisión de Gil Blas hecha en Madrid cerca de 
media noche al tiempo de salir de la cena y 
baile de casa de su futuro suegro Gabriel Sale- 
ro, dijo: «Nosotros caminamos en lo restante 
de la noche , siguiendo la orilla del rio Man- 
zanares , con profundo silencio. Mudamos ca- 
ballos en Colmenar; llegamos á Segovia en 
la tarde, y me cerraron en la torre (i).» Don 
Gastón contó á Gil Blas posteriormente los su- 
cesos de la segunda parte de su historia, entre 
ellos su viage de Madrid á Segóvia, diciendo: 
«iVosotros hablamos passído ya de Co/menarj 
y al entrar en el camino estrecho entre dos 
montañas , vimos luchar un hombre contra 
tres, etc. (2).» He aqui dos testos de que consta 
eL verdadero camino antiguo de Madrid á Se- 
govia: Colmenar es pueblo mas avanzado que 

(i) Lib. 9, cap, 3, p. i6, tom. 3. 
(•} Lib» II, cap. i3y p. 346, tom, j. 
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Galapagar , y mucho mas que Las-Rozas. Le 
Saga debiiS notarlo para no escribir que Gil Blas 
fue por Alcalá, y sin embargo lo dejó correr 
en todas sus ediciones , porque no sabia si el 
camino de coches iba ó no por Alcalá igualmen- 
te bien que por Colmenar. ¡ Qtié trazas de ser 
autor original ! 

En otra nota (1) trata del anacronismo re- 
conocido por Le Sage entre la historia de 
don Pompeyo de Castro, que cita á un rey de 
Portugal como distinto del de España, y la his- 
toria del viage de Pedro Zenzano con Laura,' 
desde Zamora á Portugal en que se supone á 
este reino como sujeto al rey de Castilla , so- 
bre lo cual he hablado en mi capitulo 15. Di- 
ce que Le Sage lo corrigió trasladando á Polo- 
nia las escenas á costa de la verosimilitud. Yo 
ignoraba este hecho y atribuí esta imperfecta* 
sima corrección á mi compatriota Isla, pero 
veo ahora que Le Sage quiso y no supo cum- 
plir su promesa; y esto confirma que no fue 
autor original del romance , pues si cadsi una 
de las historias particulares que este contiene 
hubiera sido idea propia de Le Sage no se ha- 
bría contradicho este á si mismo nunca ; y 
aun cuando distraído cayese alguna vez en con- 
tradicción de épocas , habria sabido corregir- 
las, lo que no se ha verificado; pues el mismo 
señor conde confiesa en varias notas que por 

(i) Llb. 3, cap. 6, p. 3«l| Um. k« 
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querer huir de un error cayó en muchos , y 
esto es muy cierto. 

En otra (1), que Le Sage en el libro segun- 
do 9 capitulo octavo , censura indirectamente 
la obra de don Vicente Espine!, intitulada Be- 
laciones del Escudero Marcos de Obregon^ y 
que esto es muy estrafio habiéndose valido de 
algunos sucesos contados en la misma obra. Yo 
digo que también eso es otro argumento de que 
Le Sage no fue autor original sino redactor que 
añadió todo lo que hay tomado de la obra de 
Espinel, y cuando le pareció que no con venia 
mas, dijo en persona de Gil Blas : « El señor 
Diego de la Fuente me refirió otras aventuras 
que tuvo después , pero me parecieron tan 
poco dignas de ser contadas que guardaré 
silencio sobre ellas. n Le Sage se valió de esta 
frase para no seguir copiando y tomar el hilo 
de la narración del autor original, porque tengo 
por ciertisimo que lo tomado de Espinel es 
adición de Le Sage, como las otras cosas in« 
tercaladas. 

En otra (2), que Le Sage no debió hablar 
como habló de Luis Yelez de Guevara, supues^ 
to que la obra de este le sirvió de original pa- 
ra el fondo de su romance del Diablo cojuelo. 
Yo , digo que esto es otro argumento mas para 
creer que Le Sage no fue autor original , sino 

(i) Lib. a, cap. 8, p. aaS, tom. i, 
(a) Lib. 3| pág. 374^ tom. i« 
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copiante del escritor español que había tenido 
alguna rivalidad con Guevara; pues no es vero- 
símil que Le Sage hablase mal de un autor cu- 
ya obra consideraba digna de ser traducida por 
él mismo. 

En otra (1), que cuando Le Sage componía 
el romance era costumbre de los fumadores 
estar tendidos sobre un sofá, raspando un tron- 
cho de tabaco para fumarlo después en pipa, 
como don Matías de Silva. No será fácil probar 
semejante costumbre como francesa en 1715, 
pero existia en España desde el descubrimiento 
del Brasil; y esto prueba la originalidad espa- 
ñola del romance, pues no es verosímil que Le 
Sage supiera que los señoritos hijos de grandes 
de España fumasen durante Ips reinados de Fe- 
lipe III y de su hijo Felipe IV. 

En otra (2) dice que Le Sage en su primer 
plan del Gil Blas se propuso formar otro se^ 
gundo romance con las Memorias del ermita- 
ño Juan, que don Rafael y Lámela encentra^ 
ron en las sandalias del venerable difunto eu 
la cueva de cerca de Cuenca; pero que Le Sa- 
ge murió sin llevar á efecto la idea. Yo pre- 
gunto al señor conde: ¿de dónde sabe que Le 
Sage tenia formada la intención? ¿Dónde se 
halla ese primer plan de Le Sage? ¿Es esto^n- 
poner ó probar? Si sabe su existencia ¿ por 

(i) Líb. 5, cap. I, ptfg. xgS tom. a« 
(a) Lib* a,capt 79 pág. 194^ tom« i* 
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qué no lo publica? ¿No seria buen testimonio 
de que á Le Sage pertenecía la composición 
original? ¡Ah manuscrito , manuscrito! Si yo 
tuviese las proporciones del conde de Neuf- 
chateau, ¡cuan contento estaría! ¡Qué de- 
mostración tan directa ofrecería de] que Le 
Sage únicamente fue sastre literario de retales 
españoles ! 

Conclusión^ 

Ya he respondido á cuanto el señor conde ha 
escrito en los dos Exámenes y en las Notas ó 
Comentarios de la edición del \año. 1820, para 
persuadir que Le Sage fue creador y redactor 
del romancé de Gil Blas. 

. La confesión que hizo en su nota del libro 9.% 
capitulo y."", página 56 del tomo 3/ de la edi- 
ción de Paris del ano 1820, que yo he copia- 
do literalmente en mi aparte último de la rú- 
brica Confesiones , me autoriza para declarar 
por piezas españolas las siguientes: 

En el libro 1/ la historia de doña Mencía de 
Mosquera , tomada de otra novela española: 
ocupa los capítulos once, doce, trece y catorce 
en treinta páginas desde la 69 ala 98, ambas 
inclusive. Pudiera añadir la historia de los la- 
drones déla cueva de Cacabelos; pero lo omi- 
to porque no estoy cierto. 

En el libro 2.'' la historia del barbero Diego 
de la Fuente, tomada de la 9Ída del escudero 
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Marcos de Ohregon , escrita por Aon Vicente 
Espinel, y ocupa el episodio el capítulo 7/ en 
39 páginas desde 190 hasta 228. 

En el libro 5/ la pequeña historia de don 
Bernardo de Gastelblanco, tomada de una co- 
media española: ocupa el capitulo 1/ en quin- 
ce páginas desde 247 hasta 260. La historia de 
donPompeyo de Castro, novela española, que 
ocupa el capítulo 7/ en doce páginas de 318 
á 350. 

En el libro 4.* la historia de doña Aurora de 
Guzman , novela española, de que se formó la 
comedia intitulada Todo es enredos amor y 
el diablo son las mugeresx ocupa los capí- 
tulos 2.*, 3.**, 5.* y 6.* en 44 páginas desde 
375 á 391 del tomo primero de la impresión del 
. año 1820, y desde la página 1 .^ hasta la 30 del 
tomo segundo. La novela del Matrimonio por 
í'^/z^^/^z^, introducida en la historia de doña 
Aurora de Guzman, y ocupa el capítulo^cuarto 
en 4 4 páginas desde 390 bástala 434 con que 
acaba el tomo primero. La historia de doña Se- 
rafina de Polan y don Alfonso de Leiva, novela 
española, que ocupa el capítulo 10 en 22 pági- 
nas desde la 63 bástala 84, ambas inclusive, to- 
mo segundo. 

En el libro S."" la historia de don Rafael y 
la de su madre Lucinda , novela española do- 
ble, que ocupa el capitulo 1.^ en 106 páginas 
desde 92 hasta 198. 

En el libro 6.^ la historieta ó cuento español 
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del robo hecho á Samuel Simón en CheWa: 
ocupa el capitulo 1/ eñ 20 páginas deadela 
204 basta la 224. 

En el libro 7/ la historia de Laura, novela 
española: ocupa el capitulo 7.* en 22 páginas 
de 292 á 314. La historieta 6 cuento español 
del capitán don Aníbal de Chinchilla: ocupa el 
capitulo 12 en 16 páginas desde 340 hasta 356. 

En el libro 8."^ la historieta ó cuento español 
de don Valerio de Luna é Inesilia Cantarilla sa 
madre: ocupa el capitulo 1.* en S páginas des- 
de 406 hasta 414. La historia de don Rogerio 
de Rada, novela española, que forma el capi- 
tulo S.* en 14 páginas desde 466 hasta 470, 
tortio 2.' 

£n el libro 9/ las historias de don Andrés de 
Tordesillas , don Gastón de Cogollos y doña 
Elena de Galísteo, novela española en el capi- 
tulo 4.'' hasta el 6.*" en 40 páginas desde la 16 
á la 56 , tomo 3.* 

En el libro 10, que Le Sage publicó en 1735 
(once años después de haber dejado la obra co- 
mo fenecida en 1724) la historia de E»cipion 
en 88 páginas de 180 á 268, capitulos 10, 11 
y 12. 

En el libro 11 una segunda parte de las hís* 
lorias de don Gastón de Cogollos y don Andrés 
de Tordesillas, tomada de otra novela española 
de que mudd los nombres de las personas pa- 
ra su aplicación á Cogollos y Tordesillas en el 
capitulo 13, que ocupa 11 páginas de 342 á 353. 
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En el libro 12 una segunda parte de la histo- 
ria de Laura y de su hija Lucrecia, tomada de 
otra novela española con mutación de nombres 
de lás personas forma el capítulo 1.* en 14 pá* 
ginas de 368 á 372. 

Estas novelas, separables de la historia del 
romance, acomodadas á él para darle mayor 
volumen , ocupan 517 páginas dé las 13S5 de 
la edición citada , por lo que esceden de la ter- 
cera parte de la obra que solo tenia 464. 

Ademas confiesa el señor de Neufchateau en 
varias notas ^ue las narraciones relativas ¿los 
ministerios del duque de Lerma y Olivares 
son históricamente españolas, aunque escritas 
con aplicación intencional de Le Sage á Francia. 
Las concernientes al de Lerma están en el 
libro 8.% capítulos 2.% 3.% 4.% 6.% 6.% 7.% 
9.*, 11, 12 y 13, y ocupan S9 p^iginas. 

Las relativas al de Olivares en los capítulos 
4/, 5.% 6/, 8.% 9.% 11, 12 y 15 del libro 
undécimo, y en los diez primeros capítulos del 
libro último. Ocupan 112 páginas. 

Entre uno y otro mijiisterio componen dos- 
4>ientas y •una páginas, que, unidas á las qui- 
nientas diez y siete de las piezas agregadas á la 
obra, son setecientas diez y ocho páginas ma- 
terialmente españolas, y quedan solas seiscien- 
tas setenta y cinco, es decir, menos de la mi- 
tad, capaces de haber podido ser producción 
original del talento de Le Sage y del fruto de 
su lectura en otros libros españoles. 
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Sin embargo, esa misma mitad menos, es de- 
cir, la historia personal de Gil Blas con todos 
los lances de su vida, inclusas las secretarías 
del arzobispo de Granada y dé ios ministros, 
tampoco fueron creación original de Le Sage, 
sino desmembración del otro romance español, 
inédito por entonces, intitulado Aventuras del 
Bachiller de Salamanca^ que Le Sage publicó 
después en 1758, la cual proposición está pro- 
bada 'mucho mas que bastaba en mi capítulo 
octavo de las Observaciones éí donde me refiero* 

De todo esto resulta que Le Sage únicamen- 
te fue creador de la idea de hacer dos roman- 
ces con el fondo de uno solo y con las novelas 
españolas que agregase; ordenador de su idea 
del romance que imaginó aumentar; elector de 
novelas, comedias y cuentos que le parecieron 
mas oportunos para engrosar su nuevo roman- 
ce, y copiante de la parte histórica que des- 
membró del Bachiller de Salamanca. 

Guando redactó su nuevo romance añadió de 
suyo algunas especiéis que le dictaba su- genio 
para picar la curiosidad de los habitantes de 
París, como es natural. Tales fueron la deGu- 
yomar, y acaso la de Triaquero, la de los li- 
bros de medicina, sin omitir por eso las espa- 
ñolas que ya tenia en el manuscrito. 

La existencia de este consta lo 1/ por la del 
romance del Bachiller de Salamanca^ de que 
fue parte, como probé en el capítulo 8.*: 2.* 
por la multitud de palabras y frases españolas 
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queLe Sage dejó sin traducir al francés, pen- 
sando que daban á su romance alguna gracia 
(1), cotho consta en mi capítulo 9.**: 3.* por 
las palabras y frases francesas que no corres- 
ponden á la elegancia ordinaria del buen estilo 
de Le Sage, y conservan vestigios de ser tra- 
ducción literal de palabras y frases españolas 
que se indican en mi capitulo 10: 4.* por la 
multitud de nombres propios españoles de per- 
sonas , de familias y de pueblos pequeños sin 
consideración histórica, de los cuales no pudo 
Le Sage tener noticia sino por un manuscrito 
á la vista, como está probado en mi capítulo 1 1 : 
5.* por los usos, costumbres, diversiones y cir^ 
cunstancias particulares españolas de un orden 
inferior á las de corte, incapaces de ser sabidas 
por Le Sage si no las leyera en un original es- 
pañol presente, según lo hago ver en mi capí* 
tulo 12: 6.^ por los errores cometidos en nom- 
bres propios de personas y pueblos que mues- 
tran provenir de haber copiado mal los carac- 
teres de la escritura española como se prueba 
en mi capítulo 13: 7.* por los errores topográfi- 
cos derivados del mismo principio al tiempo de 
copiar los nombres propios de pueblos , según 
hice ver en mi capitulóle: 8.* por la multitud 
de errores cronológicos, derivados unos de ha- 
ber copiado mal los guarismos españoles, otros 
<le la variedad de tiempos á que pertenecian res- 

(i) Cap. 9 d« las Obser ilaciones. 



( 452 ) 
pectívannente cada una de las novelas 6 histo- 
rias fabulosas agregadas , mediante que Le Sa- 
ge supo conocer la oposición entre la cronolo- 
gía de la historia personal de Gil Blas y la de 
las otras piezas agregadas , como está probado 
eo mi capitulo 15. 

Aunque ninguna de estas pruebas, si se con- 
sidera cada una por si sola y^iislada, sea con- 
cluyenle ni pase de conjetura vehemente , la 
reunión de todas juntas produce una convic- 
ción íntima del entendimiento humano, de suer- 
te que parece absolutamente imposible que nin- 
gún estrangero pudiera, sin haber estado mu- 
chos años en España observándolo todo con esa 
idea , escribir otra semejante , aun cuando se 
propusiera ejecutarlo de manera que las alu- 
siones de lo que se refiriese fueran dirigidas á 
su patria. 



FIN. 
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